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PRÉFACE 


La  crise  que  traverse  aujourd'hui  la  pensée  chré- 
tieane  préoccupe  les  esprits  sérieux.  Les  uns  se  ré- 
jouissent, ils  voient  en  elle  un  affranchissement.  Les 
autres  s'inquiètent,  c'est  leur  foi  qui  s'émeut.  Cette 
émotion  est-elle  légitime?  Non,  assurément,  s'il  s'agit 
des  données  fondamentales  de  la  foi.  —  Oui,  si  l'on 
pénètre  dans  la  vie  intime  de  la  société  chrétienne. 

Ce  n'est  pas  en  vain  que  la  fermentation  intérieure, 
provoquée  par  les  luttes  anciennes,  a  travaillé  l'Eglise 
pendant  de  longues  années.  Si  elle  n'a  pas  réussi  à 
fournir  la  rénovation  théologique  que  l'on  attendait 
d'elle,  le  travail  de  dislocation  des  idées  traditionel- 
les  ne  s'en  est  pas  moins  accompli.  Peu  à  peu  l'abîme 
s'est  creusé  entre  le  catéchisme  du  temple  et  la  théo- 
logie de  l'Ecole.  Le  jour  vient  où  deux  Bibles  seront 
en  présence,  la  Bible  du  fidèle  et  la  Bible  du  savant. 
Ce  jour-là  le  choc  se  produira,  violent  ;  car  le  réveil 
des  troupeaux  sera  uti  réveil  d'indignation,  et  nul  ne 
peut  prévoir  ce  que  deviendrait  la  foi  dans  cette  ré- 
volte des  consciences. 


—  II  — 

Nous  voici  donc  arrivés  au  fond  de  l'impasse  où 
Rothe  voyait  avec  tristesse  la  théologie  évangélique 
s'engager  de  plus  en  plus.  Que  faire?  Attendre  dans 
cette  situation  équivoque  ce  que  M.  Astié  appelle  : 
«  La  révolution  du  mépris  ?  »  Revenir  en  arrière,  en 
confessant  que  la  science  humaine  a  fait  sa  preuve,  et 
reprendre  humblement  les  lisières  de  la  tradition?  Ou 
bien,  donner  dans  le  mur  qui  nous  arrête  et  le  ren- 
verser hardiment  pour  rendre  à  nos  mouvements  la 
liberté,  et  chercher,  par  delà  les  horizons  étroits  qui 
nous  oppressent,  la  lumière  que  nos  esprits  deman- 
dent et  l'orientation  dont  nos  cœurs  ont  besoin? 

Revenez  en  arrière,  nous  dira  le  grand  nombre. 
Méfiez-vous  de  votre  science,  elle  n'est  bonne  qu'à 
compromettre  la  solidité  de  la  foi.  L'Eglise  primitive, 
le  théologie  de  la  Réforme,  l'Ecole  du  Réveil ,  nous 
imposent  telle  ou  telle  manière  de  penser.  Ces 
trois  autorités  religieuses  sont-elles  d'accord?  les  con- 
naissons-nous bien?  El  quand  cela  serait,  quand 
elles  seraient  unanimes  et  quand  nous  aurions  au- 
jourd'hui le  moyen  de  nous  en  assurer  pleinement, 
l'harmonie  de  leurs  voix  pieuses  saurait-elle  préva- 
loir contre  un  seul  fait  acquis  à  la  science?  Sur  des 
sujets  d'histoire  et  de  littérature ,  nos  pères  sont-ils 
nos  juges?  Ont-ils  voulu  l'être?  Ont-ils  pu  l'être? 

Craignons  de  manquer  de  respect  envers  les  pa- 
triarches de  notre  foi,  en  les  faisant  descendre,  mal- 
gré eux,  dans  une  arène  où  les  attendent  des  af- 
fronts qu'ils  n'ont  pas  mérités.  —  Ils  ont  aimé  Jésus, 


ils  l'ont  prêché,  ils  ont  établi  son  royaume  sur  la 
terre.  Dieu  leur  avait  donné,  pour  cette  tâche  auguste, 
une  foi  plus  grande  que  la  nôtre;  c'est  assez,  ils  sont 
nos  maîtres.  Entrons  dans  leur  combat,  au  lieu  de 
perdre  notre  temps  à  nous  disputer  leur  dépouille 
en  disant  à  qui  veut  l'entendre  que  l'âge  d'or  de  la 
foi  est  passé,  que  la  critique  est  la  fille  du  doute,  la 
science  l'ennemie  de  la  religion ,  et  que  le  mieux 
pour  l'Eglise  du  Christ  serait  de  pouvoir  ouvrir  ses 
ailes  et  revenir  d'une  génération  sacrilège  au  temps 
où  le  respect  des  choses  saintes  présidait  aux  desti- 
nées de  l'humanité. 

A  quoi  reviennent  ces  plaintes?  à  l'aveu  que  le 
Christianisme  a  eu  son  heure  mais  que  le  sceptre  lui 
a  été  ravi,  que  son  autorité  s'en  va  par  lambeaux,  et 
que,  si  le  monde  continue  à  aller  comme  il  va,  la  re- 
ligion a  fait  son  temps.  Il  va  sans  dire  que  la  plupart 
de  ceux  qui  gémissent  de  cet  état  de  choses  sont 
loin  d'en  tirer  ce  funèbre  pronostic.  Leur  piété  les 
en  garde,  et  l'immortalité  de  l'Evangile  a  été  si  bien 
démontrée  à  leur  cœur  qu'ils  ne  sauraient  admettre 
que  dans  le  monde  l'Evangile  puisse  mourir. 

Et  cependant!  s'ils  regardaient  de  près  à  la  ma- 
nière dont  la  foi  se  propage  aujourd'hui  dans  notre 
France,  il  me  semble  que  tout  ne  serait  point  pour 
les  rassurer.  Qui  ne  remarque,  en  effet,  que  l'évangé- 
lisation  de  notre  époque,  envisagée  dans  son  ensemble, 
fait  surtout  ses  recrues  dans  les  classes  inférieures  de 
la  société? 


—  IV  — 

Au  temps  de  la  Réforme,  le  soleil  de  la  grâce 
éclairait  les  sommets,  et  le  rayonnement  des  som- 
mets éclairait  la  vallée.  Aujourd'hui  la  lumière  s'étend 
dans  la  vallée,  mais  les  sommets  se  sont  assombris. 

Que  d'autres  s'en  consolent  en  appliquantà cette  si- 
tuation inquiétante  la  grande  parole  :  «  Dieu  choisit 
les  choses  faibles  du  monde  pour  confondre  les  for- 
tes. »  Cela  n'empêche  pas  que  l'incrédulité  des  grands 
redescend  sur  les  petits  avec  les  livres  de  l'école, 
que  les  esprits  se  forment  en  dehors  de  l'Evangile, 
et  que  l'instruction  obligatoire,  élevant  le  niveau  in- 
tellectuel dans  le  mépris  de  la  religion,  prépare  des 
générations  laïques  pour  lesquelles  seront  une  seule 
et  même  chose  :  l'ignorance  et  la  foi. 


La  science  et  la  foi  sont  deux  sœurs,  comme  Marthe 
et  Marie.  L'une  accueille  le  Maître  et  pourvoit  à  ses 
besoins;  l'autre  l'adore  en  silence  et  se  recueille  à  ses 
pieds.  Sans  Marthe,  Jésus  n'aurait  pu  recevoir  l'hos- 
pitalité de  Marie;  sans  Marie,  Marthe  n'aurait  point 
entendu  les  entretiens  du  Sauveur.  Sans  doute  la 
bonne  part  est  pour  Marie,  mais  si  Marthe  s'inquiète, 
c'est  pour  retenir  l'hôte  divin. 

Lorsque  Luther  parut,  apportant  aux  consciences 
fatiguées  du  joug  des  hommes  le  saint  Livre  enchaîné, 
il  tenait  par  la  main  les  deux  filles  de  la  révélation  : 
la  science  et  la  foi.  Fort  de  l'indépendarice  que  lui 


mellail  au  cœur  rharmonie  de  leur  double  autorité  : 
u  L'Ecriture,  »  disait-il,  «  n'est  qu'un  serviteur  de 
Christ;  pour  moi,  je  ne  me  donne  pas  au  serviteur, 
mais  au  Maître  qui  est  aussi  le  Maître  de  la  Parole. 
Il  m'a  acquis  la  félicité  par  sa  mort  et  sa  résurrec- 
tion; c'est  lui  que  je  possède  et  c'est  lui  que  je 
garde.  » 

Pourquoi  la  voie  large  et  féconde,  ouverte  par  le 
premier  réformateur,  fut  elle  si  vite  abandonnée? 

Dégager  la  révélation  des  Ecritures  en  jugeant  les 
Ecritures  par  la  révélation,  telle  était  la  tâche  impo- 
sée par  le  principe  protestant  au  siècle  de  la  Renais- 
sance. Quelle  époque  eût  été  plus  proprefà  mener  à 
bien  cette  œuvre  gigantesque  qui  devait  faire|appel  à 
toutes  les  énergies  de  l'esprit  et  de  la  conscience,  et 
d'où  le  Christianisme,  purifié  de  toute  scorie  humaine, 
aurait  pu  sortir  dans  l'éclat  de  sa  beauté  primitive? 
Alors  on  ne  demandait  qu'à  travailler,  travailler  libre- 
ment, dans  un  esprit  de  recherche  généreuse  et  de 
confiance  dans  la  vérité.  Si  l'Evangile  avait  participé 
aux  bienfaits  de  cette  émancipation  générale, ^-ses  doc- 
trines, lancées  dans  le  courant  des  idées  nouvelles  en 
auraient  transformé  le  cours,  et  la  théologie,  jus- 
qu'alors reine  des  sciences,  aurait  gardé  son  sceptre 
et  étendu  ses  conquêtes. 

Mais  la  glace  brisée  par  les  réformateurs;se  re- 
forma. La  révélation,  un  instant  affranchie,  retomba 
sous  la  servitude  des  traditions  humaines.  L'attrait 
fatal  d'une  infaillibilité  matérielle,  qui  avait  déjà 


perdu  le  catholicisme,  fit  mentir  le  protestantisme  à 
ses  principes. 

Luther  avait  dit  :  «  Quand  même  il  serait  vrai  que 
les  écrivains  sacrés  ont  mêlé  dans  la  construction  de 
la  Parole  sainte  de  la  paille  et  du  bois  à  Tor  pur  et 
aux  métaux  précieux ,  la  base  n'en  reste  pas  moins 
immuable  et  le  feu  de  la  critique  en  consume  les  élé- 
ments imparfaits.  »  —  Au  lieu  de  reprendre  après 
lui  rétude  des  documents  du  canon,  la  théologie 
s'empressa  d'établir  leur  autorité  normative  et  for- 
mula le  dogme  de  l'inspiration  verbale.  —  Dès  lors, 
les  livres  saints  ayant  une  origine  surnaturelle  échap- 
pèrent aux  investigations  humaines.  La  Bible  fut  dé- 
crétée Parole  de  Dieu ,  au  sens  précis  et  absolu  du 
mot.  Elle  eut  ses  représentants  attitrés,  ses  résumés 
officiels  ;  on  systématisa,  et  l'apparition  de  la  Formule 
de  concorde  ferma  les  perspectives  ouvertes  par  Lu- 
ther sur  le  libre  examen  de  la  littérature  sacrée. 

Ainsi  le  Christianisme  évangélique  s'appauvrit  de 
moitié.  La  pensée  religieuse,  privée  de  l'une  de  ses 
ailes,  retomba  dans  les  ornières  de  la  scolaslique.  De 
libre  fille  de  l'esprit,  elle  devint  l'esclave  de  la  let- 
tre. Son  souci  ne  fut  plus  de  rechercher  la  révélation 
dans  la  Bible  ,  mais  de  montrer  que  la  Bible  est  elle- 
même  la  révélation ,  que  tous  ses  écrits  sont  sur  le 
même  rang,  investis  d'une  autorité  égale  et  forment 
un  code  sacré.  L'Ecriture,  détournée  de  son  but  véri- 
table et  peu  propre  à  son  rôle  nouveau,  céda  la  place 
à  la  dogmatique.  On  en  fixa  si  bien  le  sens  dans  des 


livres  qui  participaient  soi-disant  à  son  infaillibilité, 
que  bientôt  on  n'eut  plus  besoin  de  l'ouvrir  pour 
savoir  ce  qu'elle  contenait.  Et  l'on  vit  des  universi- 
tés protestantes  supprimer  de  leur  enseignement 
l'explication  directe  des  Livres  saints. 

Tandis  que  la  théologie  systématique ,  séparée  de 
l'étude  des  textes  qui  est  son  contrepoids  naturel, 
s'enfermait  de  plus  en  plus  dans  un  dogmatisme 
étroit  et  conventionnel  où  l'autorité  officielle  de 
l'Eglise  était  substituée  à  l'action  vivante  et  immé- 
diate de  l'Ecriture,  la  critique  biblique,  répudiée  par 
les  défenseurs  de  la  Bible,  tomba  entre  des  mains 
peu  propres  à  la  faire  valoir. 

On  ne  pouvait,  en  ce  temps-là,  commettre  un  juge- 
ment sur  les  saints  Livres  sans  encourir  l'anathème. 
Blessés  de  l'attitude  hautaine  prise  par  les  docteurs 
de  la  foi  vis-à-vis  des  recherches  les  plus  légitimes,  des 
hommes,  qui  n'avaient  retenu  des  bienfaits  de  la  Bé- 
forme  que  son  esprit  de  noble  indépendance ,  se  ré- 
voltèrent contre  le  joug  nouveau  imposé  à  l'Eglise. 
Ils  oubliaient  que  l'affranchissement  réclamé  par  Lu- 
ther est  celui  dont  parle  l'apôtre  lorsqu'il  dit  :  «  Là  où 
est  l'esprit  du  Seigneur,  là  est  la  liberté,  »  et  que  la 
Bible,  interrogée  èn  dehors  de  l'esprit  de  la  révéla- 
tion ,  ne  livre  son  secret  à  personne.  N'ayant  pas  la 
foi,  ils  ne  furent  pas  plus  maîtres  de  leur  critique, 
que  les  croyants,  n'ayant  pas  la  critique,  n'avaient 
été  maîtres  de  leur  foi. 

Â  leur  tour,  ils  tombèrent  dans  le  subjectivisme , 


dans  la  spéculation  ,  dans  un  dogmatisme  négatif  qui 
les  entraîna  bien  au  delà  des  solutions  qui  leur  étaient 
permises.  L'esprit  du  siècle  était  avec  eux  ;  le  travail 
des  savants  fut  rendu  solidaire  du  bavardage  igno- 
rant des  sceptiques,  et  l'incrédulité  profita  de  la  con- 
fusion pour  multiplier  ses  victimes.  On  appela  pro- 
grès cette  dévastation. 

Ainsi  fut  créé,  par  la  faute  des  meilleurs  et  par  la 
complicité  des  pires ,  l'antagonisme  contre  nature  de 
la  critique  et  de  la  foi.  Séparées  par  un  acte  de  vio- 
lence, les  deux  sœurs  cessèrent  de  se  voir  et,  partant, 
de  s'entendre.  Leurs  défauts  qu'ensemble  elles  au- 
raient corrigés,  s'accentuèrent  dans  la  solitude  et 
prirent  le  nom  de  vertus.  Elles  devinrent  méfiantes 
l'une  à  l'égard  de  l'autre,  exclusives,  jalouses,  et  com- 
mencèrent à  se  discréditer  mutuellement.  Comme 
elles  ne  pouvaient  ni  se  passer  l'une  de  l'autre  ni  se 
souffrir,  leurs  perpétuels  conflits  les  poussèrent 
dans  de  folles  exagérations.  On  les  vit,  oublieuses 
des  intérêts  suprêmes  qui  les  avaient  fait  naître  dans 
le  même  berceau  ,  se  livrer  sous  le  même  drapeau 
des  combats  fratricides. 

Aujourd'hui  cette  semence  de  discorde  a  levé  et 
nous  en  récoltons  les  fruits  amers.  Enervée  par  la 
lutte  séculaire  dans  laquelle  chacun  des  deux  cham- 
pions s'arroge  la  victoire  parce  qu'en  réalité  tous 
les  deux  sont  vaincus,  l'Eglise  évangélique  ne  sait 
quel  parti  prendre.  La  confusion  règne  dans  ses 


rangs.  Ses  membres  ont  des  croyances  communes, 
mais  non  plus  une  même  dogmatique.  On  y  voit 
des  théologiens,  mais  non  pas  une  théologie.  Cha- 
cun cherche  sa  voie  et  s'estime  heureux  lorsqu'il 
parvient  à  se  mettre  d'accord  avec  lui-même,  lors- 
qu'il arrive  à  penser  sa  foi.  «  Au  fond  de  leur  pen- 
sée, »  écrivait  M.  Secrétan  au  jour  des  grandes  luttes, 
«  les  plus  soumis  de  l'Eglise  et  de  la  lettre  se  per- 
mettent des  restrictions  ;  ils  transigent  avec  leurs 
symboles;  ils  laissent  de  côté  certains  articles  de 
foi  qui  font  partie  de  leur  croyance  mais  non  pas  de 
leur  religion.  On  fait  abstraction  des  difficultés,  on 
s'applique  à  les  oublier;  infidèle  à  la  conscience  on 
devient  infidèle  à  l'autorité  et  l'on  n'est  pas  loin 
d'ériger  sa  pratique  en  maxime.  Avec  un  tel  opium 
on  peut  endormir  les  blessures  de  l'âme,  mais  non 
pas  les  fermer.  » 

Ces  fermes  paroles,  écrites  il  y  a  trente  ans  par  le 
penseur  de  Lausanne ,  sont  plus  vraies  aujourd'hui 
qu'elles  ne  l'étaient  alors.  L'état  d'esprit  qu'elles  vou- 
laient prévenir  en  en  dénonçant  les  périls  est  un  fait 
accompli.  L'unité  de  doctrine  n'existe  plus  qu'à  la  fa- 
veur d'une  longue  habitude,  grâce  à  la  piété  des  uns 
et  à  la  prudence  des  autres.  Les  questions  restent 
là,  pendantes,  et  la  situation  s'aggrave  des  retards 
apportés.  La  foule  des  croyants,  ignorante  des  ré- 
sultats de  la  théologie  moderne,  s'immobilise  dans 
ses  préjugés.  La  vulgarisation  des  idées  nouvelles  se 
poursuit  tout  entière  du  côté  des  savants  qui  n'ont 


pas  notre  foi  et  qui  profitent  des  positions  avantageu- 
ses que  nous  leur  avons  laissé  prendre. 

Par  la  force  des  choses,  un  courant  malsain  s'in- 
troduit dans  les  études  théologiques,  et  fait  passer  les 
futurs  pasteurs  par  une  crise  dont  on  triomphe  sans 
doute,  mais  dont  on  ne  sort  pas  toujours  aussi  fort 
que  Ton  veut  bien  le  dire.  Plus  d'un  point  d'interro- 
gation reste  debout,  empêchant  le  pasteur  d'être  d'ac- 
cord avec  lui-même  et,  plus  tard,  d'accord  avec  son 
troupeau. 

On  parle  beaucoup  de  cette  crise;  on  met  les  fu- 
turs étudiants  en  garde,  on  ne  les  laisse  partir  qu'en 
tremblant,  tant  on  prévoit  le  choc  inévitable,  tant  on 
suppose  la  crise  nécessaire.  Nécessaire,  pourquoi? 
Y  a-t-il  deux  vérités?  La  vérité  évangélique  et  la  vé- 
rité scientifique  sont-elles  en  contradiction?  Deux 
rayons  qui  partent  du  même  foyer  de  lumière  de- 
vraient-ils jamais  se  heurter?  Pourquoi  donc  est- il 
impossible  d'approcher  de  la  théologie  sans  rencon- 
trer la  négation?  Pas  seulement  la  négation  qui  fait 
pitié,  mais  la  négation  sereine,  austère,  scientifique, 
devant  laquelle  on  ne  peut  pas  ne  pas  s'arrêter, 
parce  qu'elle  a  beaucoup  à  nous  apprendre? 

C'est  assez  de  la  crise  morale  que  rencontre  tout 
homme  au  seuil  de  la  vie  chrétienue,  sans  y  ajouter 
encore  la  crise  intellectuelle,  d'autant  plus  dange- 
reuse que  la  conscience  est  moins  armée  contre  elle. 
De  deux  choses  l'une  :  ou  bien  la  théologie  négative 
est  détestable,  fausse,  impie,  et  alors  rejetons-la,  clas- 


sons-la  parmi  les  mauvaises  lectures  el  excluons-la 
de  nos  bibliothèques  scientifiques  comme  une  litté- 
rature qui  pourrait  nous  attrister  mois  qui  ne  saurait 
nous  instruire;  ou  bien  la  critique  de  nos  adversai- 
res contient  une  part  de  vérité,  et  alors  qu'attendons- 
nous  pour  le  reconnaître  loyalement?  pour  cesser  de 
nous  donner  les  apparences  de  l'étroitesse  et  du  parti 
pris  en  traitant  comme  nos  pires  ennemis  des  hom- 
mes dont  la  seule  faute  est  d'avoir  mis  au  service 
d'opinions  différentes  des  nôtres  une  étude  par  nous 
négligée?  On  a  défriché  pour  nous  le  champ  ardu  de 
la  révélation  historique ,  ne  nous  en  plaignons  pas. 
On  y  a  fait  lever  une  semence  qui  n'est  point  la  nô- 
tre, ne  nous  en  prenons  qu'à  nous-mêmes;  pourquoi 
n'avons-nous  pas  ouvert  le  sillon  el  jeté  le  grain  ? 

Le  moment  est  venu  de  profiler  des  leçons  du  passé. 
Témoignons  généreusement  notre  reconnaissance  à 
ceux  qui,  sans  avoir  les  piivilèges  de  la  foi,  ont  con- 
sacré leur  vie  et  leur  savoir  à  l'élude  des  documents 
de  la  foi.  Emparons-nous  de  leurs  découvertes;  trans- 
formons notre  théologie  de  façon  à  faire  cesser  l'in- 
compatibilité introduite  par  les  hommes  entre  la  Bi- 
ble telle  que  l'a  faite  la  science  et  la  Bible  telle  que  la 
veut  la  foi. 

Ces  deux  choses  sont  moins  difficiles  à  concilier 
qu'on  ne  pense,  mais  il  faut  pour  cela  que  le  Chris- 
tianisme évangélique  cesse  de  confondre  la  divinité 
de  l'Elvangile  avec  l'infaillibilité  des  dogmes  façon- 
nes d'après  l'Evangile.  La  vérité  ne  se  trouve  nulle 


part  toute  faite,  pas  plus  dans  les  formules  d'un  ca- 
non que  dans  les  décrets  d'un  concile  ;  elle  nous  est 
proposée  par  Dieu  comme  le  prix  d'un  labeur  opi- 
niâtre éclairé  par  toutes  les  lumières  du  savoir,  sou- 
tenu par  toutes  les  ardeurs  de  la  foi,  et  dont  l'irré- 
sistible élan  nous  pousse  sans  relâche  de  la  lettre  à 
l'esprit,  de  l'humain  au  divin,  de  la  Bible  à  Jésus- 
Christ. 

C'est  ainsi  du  moins  que  l'entendait  Luther.  Son 
œuvre  créatrice  a  été  coulée  en  un  moule  trop  étroit 
par  le  supranaturalisme  allemand  du  dix-septième 
siècle.  Le  rationalisme  frondeur  a  fini  par  se  déchaî- 
ner et,  depuis  lors,  on  frappe  sur  ^ce  ;moule  à  coups 
redoublés.  Il  se  fend,  il  se  brise;  en  replâtrerons- 
nous  les  débris  mutilés?  Laissons  tomber  ce  qui  ne 
se  tient  pas  debout,  et  que  la  révélation  vivante  se 
dresse,  majestueuse  et  libre,  en  face  de^^ces  soi-di- 
sant persécuteurs  !  nous  en  verrons  plus  d'un  baisser 
la  tête  en  silence,  et  l'Eglise,  délivrée  une  seconde 
fois  des  superfétations  humaines,  retrouvant  aux  sour- 
ces vives  d'où  jaillit  la'J^Réforme  la  fraîcheur];spiri- 
tuelle,  la  sereine  largeur  et  l'auguste  simplicité  des 
grandes  époques  de  la  vie  religieuse,  aura  inauguré 
l'ère  nouvelle  des  conquêtes  par  la  réconciliation  des 
deux  sœurs  ennemies,  la  science  et  la  foi. 


«  Le  fruit  de  la  justice  se  sème  dans  la  paix.  »  La 


réconciliation  que  nous  appelons  de  nos  vœux  sera 
donc  une  œuvre  bénie.  Elle  ne  se  fera  pas  en  un  jour. 
Serait-il  juste  de  dire  qu'elle  n'est  pas  commencée? 
Il  faudrait  pour  cela  oublier  les  maîtres  vénérés  aux- 
quels la  théologie  évangélique  doit  ses  plus  récents 
et  ses  plus  solides  travaux.  Nous  ne  marchandons  ni 
notre  respect  ni  notre  admiration  à  ces  pieux  et  sa- 
vants chercheurs  et  nous  tenons  pour  privilégiée 
l'Eglise  qui  met  sa  confiance  en  des  hommes  dont  la 
pensée  unique  est  de  glorifier  leur  Sauveur. 

«  Savoir  est  peut-être  se  tromper,  »  a  dit  un  écri- 
vain ;  «  croire  c'est  la  sagesse  et  le  bonheur.  » 
Soyons  d'abord  des  hommes  de  foi.  Mais  que  notre 
foi  ne  s'affaiblisse  pas  elle-même  en  se  privant  de 
l'aide  naturel  que  Dieu  lui  a  donné! 

Réconcilier  la  critique  et  la  foi  ne  signifie  point 
prendre  la  foi  pour  principe  de  critique  et  mettre  la 
science  en  tutelle.  C'est  ce  que  l'Ecole  du  Réveil  n'a 
pas  suffisamment  compris.  De  là  cette  dogmatique 
«  voisine  du  rationalisme  »  que  lui  reprochait  Vinet 
et  qui,  selon  lui,  «  expose  à  substituer  le  système  de 
l'homme  au  plan  de  Dieu  et  à  subordonner  l'œuvre 
de  Dieu  aux  idées  de  l'homme.  » 

Chose  étrange!  c'est  précisément  la  crainte  du 
subjectivisme  rationaliste  qui  rend  l'Eglise  évangé- 
lique méfiante  à  l'égard  de  la  critique  indépendante. 
Avec  elle,  nous  dira-t  on,  que  devient  l'inspiration, 
ce  grand  fait  religieux  qui  sert  de  rempart  à  l'Ecri- 
ture sainte,  et  qui  permet  à  la  Bible  déjuger  tout 
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le  monde  et  de  n'être  jugée  par  personne?  Ne 
sentez-vous  pas  que  vous  livrez  la  parole  de  Dieu  à 
l'arbitraire  des  humaines  estimations?  Que  chacun, 
suivant  ses  connaissances  ou  son  tempérament,  se 
taillera  dans  le  texte  sacré  une  Bible  à  sa  convenance, 
un  Evangile  à  son  image  où  n'auront  été  conservés 
comme  inspirés  et  authentiques,  que  les  passages 
répondant  aux  secrets  penchants  de  son  âme?  Le 
jour  où,  par  un  empirisme  sans  contrepoids,  l'indi- 
vidu se  sera  érigé  en  arbitre  suprême  de  la  vérité,  le 
Christianisme  aura  perdu  sa  réalité  historique,  et  la 
religion ,  transformée  en  un  moralisme  impuissant , 
aura  terminé  dans  ce  monde  sa  mission  rédemp- 
trice. 

A  l'objection  formulée  en  ces  termes,  nous  sous- 
crivons d'autant  plus  volontiers  que  le  fait  de  citer 
la  parole  de  Dieu  à  la  barre  de  la  raison  humaine 
nous  semble  incompatible  avec  les  sentiments  qu'ap- 
porte à  l'âme  rachetée  la  connaissance  de  son  Sauveur. 
Comme  l'a  fort  bien  dit  M.  Secrétan  :  «  Loin  de  modi- 
fier l'idée  du  Christianisme  pour  le  mettre  d'accord 
avec  ce  qu'on  appelle  les  lois  de  la  raison ,  c'est-à- 
dire  avec  une  manière  de  concevoir  le  monde  où  le 
Christianisme  n'a  point  de  part,  j'assouplirai,  j'élar- 
girai ma  raison  jusqu'à  ce  qu'elle  comprenne  le 
monde,  l'espèce,  l'individu  ,  la  matière,  le  fini,  l'in- 
fini, toutes  choses,  de  manière  que  le  Christianisme 
entre  dans  ce  cadre  et  le  remplisse  sans  le  tordre  ni 
le  briser.  Mieux  le  fourreau  joindra  à  l'épée,  mieux 


il  vaudra.  Et  cette  qualité  importe  seule ,  parce 
qu'elle  comprend  toutes  les  autres.  » 

Mais  s'il  n'est  pas  légitime  de  soumettre  l'Evangile 
à  la  raison,  l'est-il  davantage  d'identifier  la  parole  de 
Dieu  avec  la  lettre  des  écrits  bibliques  ?  Est-il  dit 
quelque  part  que  la  littérature  comprise  entre  la 
Genèse  et  l'Apocalypse  constitue  de  par  la  volonté 
divine  le  code  inviolable  de  la  révélation?  Ceux  qui 
le  prétendent  se  contenteraient  au  besoin  de  ré- 
clamer, comme  un  postulat,  l'origine  surnaturelle  des 
saints  livres.  Il  nous  faut,  disent-ils,  une  Bible  plei- 
nement inspirée,  un  recueil  infaillible  des  décrets 
divins  qui  soit,  comme  Parole  écrite,  ce  qu'était  Jésus 
lui-même,  il  y  a  dix-huit  siècles.  Parole  faite  chair! 
Sans  cela ,  sans  le  mot  souverain  que  nous  redisons 
à  la  foule  :  Il  est  écrit!  le  message  divin  perd  son 
autorité,  notre  foi  elle-même  se  trouble,  nous  ne 
saurions  rester  chrétiens. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire  en  toute  franchise, 
ceux  qui  parlent  ainsi  font  preuve  d'un  subjectivisme 
aussi  complet  que  celui  des  rationalistes.  Rien  n'est 
instructif  comme  de  relire,  à  ce  sujet ,  les  éloquents 
débats  provoqués  par  la  publication  des  lettres  de 
M.  Schérer  sur  la  Critique  et  la  Foi.  Il  semble  à 
première  vue  que  les  adversaires  n'avaient  rien  de 
commun;  au  fond,  ils  défendaient  leurs  causes 
respectives  avec  des  armes  toutes  pareilles.  De  Là,  la 
vivacité  et  l'inutilité  de  leur  discussion.  «  Nous  ne 
pouvons  être  chrétiens  qu'à  ce  prix  !  »  disaient  les 
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uns.  —  «  Et  nous,  qu'à  ce  prix  !  »  répliquaient  les 
autres;  et  Ton  oubliait  de  chercher  à  quel  prix  Dieu 
demande  que  l'on  soit  chrétien.  Par  instants,  une 
voix  s'^élevait  bien  pour  leur  dire  :  «  Il  ne  vous 
appartient  en  aucune  façon  de  déterminer  arbitraire- 
ment à  quelles  conditions  vous  voulez  croire  au  Chris- 
tianisme; il  pose  lui-même  ses  conditions,  c'est  à  vous 
d'examiner  quelles  elles  sont,  mais  vous  n'avez  pas 
le  droit  de  déterminer  ce  qu'elles  doivent  être.  »  Des 
paroles  de  ce  genre  étaient  fort  mal  reçues.  Les  uns, 
ayant  cessé  de  croire  et  cherchant  de  bonnes  raisons 
pour  cela ,  étaient  réduits  par  leur  négation  dogmati- 
que à  faire  de  la  critique  négative  ;  les  autres,  ayant 
fait  leur  foi  solidaire  d'un  système  purement  humain, 
étaient  obligés  par  leurs  affirmations  dogmatiques  de 
nier  la  légitimité  de  la  critique. 

«  A  supposer,  »  disait  M.  Schérer,  «  que  je  ren- 
contrasse dans  l'enseignement  du  Seigneur  une  pa- 
role que  repousserait  mon  sentiment  intime,  je  ne 
dirais  pas  :  cette  parole  est  néanmoins  vraie ,  puis- 
qu'il l'a  dite,  mais  avec  plus  de  droit  :  11  ne  l'a  pas 
dite  parce  qu'elle  n'est  pas  vraie.  »  —  C'est  là  une  fa- 
çon de  concevoir  la  critique  biblique,  qui  se  re- 
commande par  sa  simplicité.  Nous  ne  saurions  in- 
voquer contre  elle  de  paroles  plus  justes  que  celles 
de  Gaussen  :  «  Quelle  peut  être  sur  votre  âme  l'au 
torité  d'une  parole  qui  n'est  infaillible  pour  vous 
qu'en  vertu  de  vous?  iN'a-t-elle  pas  dû  se  présenter 
à  votre  barre  à  côté  d'autres  paroles  du  même  livre 


(il  faut  maintenant  dire  :  du  même  maître)  que  vous 
avez  convaincues  d'être  humaines  en  tout,  ou  en  par- 
tie? Votre  esprit  prendra-t-il  donc  sincèrement  l'atti- 
tude humble  et  soumise  d'un  disciple,  après  avoir  tenu 
celle  d'un  juge?  Cela  n'est  pas  possible.  L'obéissance 
que  vous  lui  rendez  sera  peut-être  de  l'acquiesce- 
ment, jamais  de  la  foi;  de  l'approbation,  jamais  de 
l'adoration,  —  Vous  croirez  à  la  divinité  du  passage, 
dites-vous ,  mais  ce  n'est  pas  en  Dieu  que  vous  croi- 
rez, c'est  en  vous.  » 

Comme  l'on  s'entend  mieux  à  critiquer  l'égarement 
des  autres  qu'à  profiter  de  leurs  leçons!  En  qui  donc 
croyait  Gaussen  ,  lorsqu'il  élaborait  de  toutes  pièces 
sa  fameuse  théorie  de  l'inspiration  plénière  des 
saintes  Ecritures ,  alors  que  les  saintes  Ecritures 
elles-mêmes  ne  contiennent  pas  un  passage  dont  le 
sens  littéral  confirme  la  théopneustie?  «  Il  nous  doit 
suffire,  »  assure-t-il,  «  qu'un  chapitre  ou  qu'une 
parole  fasse  partie  des  Ecritures  pour  la  croire  divi- 
nement bonne;  car  Dieu  a  prononcé  sur  elle  comme 
sur  la  création  :  J'ai  vu  tout  ce  que  j'ai  fait,  et  voici 
tout  est  très  bon.  »  —  Où  donc  Dieu  a-t-il  dit  cela? 

Certes,  les  intentions  de  Gaussen  étaient  excellentes, 
et  son  désir  de  servir  l'Evangile ,  digne  de  tout  res- 
pect; mais  la  première  chose  à  faire,  lorsqu'on  veut 
défendre  la  Bible,  n'est-elle  pas  de  lui  demander 
comment  elle  veut  être  défendue?  d'aller  aux  infor- 
mations? de  recueillir  les  faits,  de  comparer  les  livres, 
de  pénétrer  leur  esprit,  et  de  ne  rien  avancer  dans  la 
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théorie  qui  ne  soit  clairement  enseigné  par  les  textes 
et  rigoureusement  conforme  à  la  réalité  objective  de 
la  révélation?  Prendre  pour  arbitre  en  ces  matières 
sa  conscience  ou  sa  raison,  c'est  léser  les  droits  de  la 
science,  la  majesté  des  faits  bibliques,  et  ouvrir  la 
porte  à  un  subjectivisme  aussi  arbitraire  que  celui  des 
hommes  que  Ton  combat.  L'histoire  de  la  théop- 
neustie  nous  en  offre  un  frappant  exemple.  Au  sub- 
jectivisme négatif  qui  avait  dit  :  Quelles  que  soient 
les  preuves  historiques  d'un  fait  contenu  dans  l'Ecri- 
ture, s'il  n'est  pas  conforme  à  mon  sentiment  intime 
je  le  récuse^  le  subjectivisme  positif  répond  :  Quels 
que  soient  les  témoignages  historiques  contre  l'exac- 
titude d'un  récit  biblique ,  pour  la  seule  raison  qu'il 
se  trouve  dans  le  recueil  sacré,  je  l'accepte. 

Instruit  par  les  égarements  et  par  les  inconséquen- 
ces des  deux  partis  qui,  sous  des  formes  diverses, 
mènent  le  combat  séculaire  de  la  critique  et  de  la  foi  ; 
convaincu  que  le  triomphe  de  la  vérité  ne  peut  être 
assuré  ni  par  l'un  ni  par  l'autre ,  ni  même  par  ces 
compromis  si  fort  à  la  mode,  qui  mettent  tour  à  tour 
la  critique  et  la  foi  sur  le  lit  de  Procuste,  le  grand 
et  pieux  théologien  Rothe  demandait  que,  pour  éviter 
le  reproche  d'arbitraire  jusqu'ici  mérité,  la  théologie 
évangèlique  revînt  à  la  révélation  objective. 

«  Ce  qui  importe  »  disait-il,  «  c'est  que  la  révéla- 
tion en  soi,  indépendamment  de  la  Bible,  soit  quel- 
que chose  de  réel.  Si,  par  le  moyen  de  la  Bible  qui 
est  son  document,  la  révélation  se  dresse  devant 


nous  comme  une  réalité  historique  pleine  de  puis- 
sance et  de  vie,  nous  pouvons  aborder  la  sainte 
Ecriture  avec  la  critique  la  plus  serrée,  la  plus 
hardie  :  nous  prendrons  de  la  sorle  vis-à-vis  d'elle 
une  position  libre  de  toute  angoisse  et  de  tout  escla- 
vage :  la  vraie  position  de  la  foi.  »  C'est  bien  ainsi 
que  l'entendait  aussi  Frédéric  Rambert  lorsqu'il 
écrivait  :  «  Pour  si  divin  que  soit  le  message  qu'ils 
portent,  les  auteurs  sacrés  n'ont  pas  perdu  le  droit 
d'être  pris  pour  ce  qu'ils  se  donnent.  Examiner  le 
livre  est  encore  témoigner  de  la  meilleure  manière 
son  respect  pour  le  message  et  pour  le  messager.  » 

Puisque  la  Bible  est  un  livre  où  l'humain  et  le 
divin  se  pénètrent,  pourquoi  traitons-nous  son  côté 
humain  comme  s'il  nous  faisait  honte  et  comme  si 
nous  devions  le  voiler  de  notre  mieux ,  alors  que 
c'est  lui  qui  nous  élève  par  degrés  jusqu'aux  pieds 
même  du  Sauveur?  «Aussi  longtemps,  »  écrivait  Beys- 
chlag,  c(  que  la  plupart  des  théologiens  traiteront 
la  Bible  comme  un  livre  d'oracles,  la  plupart  des 
laïques  éclairés  n'y  verront  qu'un  recueil  de  fables. 
Que  si  l'on  se  décidait  au  contraire  à  abandonner, 
une  fois  pour  toutes,  la  théorie  insoutenable  de  l'ins- 
piration ,  de  manière  à  pouvoir  intéresser  le  laïque  qui 
cherche  la  vérité,  à  la  formation  historique  de  la  Bi- 
ble; à  pouvoir  lui  montrer  dans  les  livres  qui  la  com- 
posent les  monuments  vivants  d'une  série  d'actes 
divins,  solidaires  et  progressifs,  faisant  partie  du 
mouvement  de  l'histoire;  lui  présenter  la  Bible 


comme  un  ouvrage  sorti  du  développement  de  la  ré- 
vélation divine  et  lui  servant  en  retour  de  document, 
et  lui  ouvrir  enfin  les  yeux  sur  le  procès  historique 
de  la  médiation  humaine,  la  fixation  écrite  de  la  Pa- 
role de  Dieu,  révélant  à  travers  les  siècles  les  trésors 
de  réternel  amour  :  alors  il  verrait  la  Bible  se  dres- 
ser devant  lui  avec  une  majesté  qu'il  n'avait  jamais 
soupçonnée,  qui  le  convaincrait  parce  qu'elle  le  dépas- 
serait, et  qui  lui  permettrait  de  se  passer  de  toutes 
les  béquilles  que  l'apologétique  —  qui  va  elle-même 
sur  des  béquilles  —  a  fabriqué  pour  tous  les  points 
faibles  de  la  vieille  doctrine  de  l'inspiration.  » 

En  vérité ,  l'on  s'était  fait  la  tâche  trop  facile  en 
s'imaginant  n'avoir  qu'à  constater  avec  soin  la  révé- 
lation divine!  Rien  ne  nous  vient  du  Créateur, 
qui  supprime  le  travail  de  la  créature.  Les  dons 
même  de  Dieu  veulent  être  conquis.  Voilà  pour- 
quoi le  don  suprême,  celui  de  la  révélation  par  son 
Fils,  nous  a  été  transmis  de  telle  manière  que,  pour 
être  reçu,  il  fait  appel  à  toutes  les  énergies  morales  et 
intellectuelles  du  croyant.  Pas  plus  que  l'on  ne^peut 
être  sauvé  par  Jésus  sans  lutte  et  sans  victoire,  l'on 
ne  peut  dégager  la  Parole  de  Dieu  de  la  sainte  Ecri- 
ture sans  un  efîort  opiniâtre  et  loyal. 

Chaque  livre  de  la  Bible,  appelé  à  son  tour,  devra 
marquer  sa  place  dans  l'histoire  et  révéler  à  la 
conscience  spirituelle  son  degré  d'inspiration.  Suivant 
les  réponses  qu'il  aura  faites,  une  part  plus  ou  moins 
directe  lui  sera  dévolue  dans  l'oeuvre  de  reconstruc- 


tion  du  fait  de  la  révélation,  à  Taidedes  sources  his- 
toriques du  canon.  Et  c'est  alors,  mais  alors  seule- 
ment, que  Ton  pourra  tenter,  avec  quelque  chance  de 
succès,  d'écrire  sur  la  doctrine  chrétienne  un  livre 
qui  réponde  à  la  réalité. 

Vous  demandez  l'impossible,  dira-t-on,  vous  nous 
imposez  un  programme  au-dessus  des  forces  humai- 
nes! —  Nous  demandons  seulement  que  le  théologien 
conforme  les  principes  de  sa  théologie  à  l'expérience 
journalière  des  plus  humbles  adorateurs.  Certes, 
ceux-ci  ne  sont  ni  critiques  ni  dogmaticiens  !  Pour 
eux,  l'Ecriture  est  le  Livre  des  livres  et  la  parole  ins- 
pirée va  du  premier  verset  au  dernier.  Pourquoi  donc 
dans  leur  culte  intime,  ouvrent-ils  le  volume  saint 
toujours  au  même  endroit?  Pourquoi  demandent-ils 
toujours  aux  mêmes  pages  la  nourriture  dont  leur 
âme  a  besoin?  Ah!  les  feuillets  usés  des  vieilles  Bi- 
bles !  Ils  en  disent  plus  long  qu'on  ne  pense.  Psaumes 
de  repentance ,  prophéties  messianiques,  évangiles, 
discours  de  Paul,  tout  ce  qui  soupire  apr^ès  Christ,  le 
prédit,  le  présente  ou  le  prêche,  voilà  ce  dont  Tado- 
ration  des  siècles  a  fait,  en  dépit  de  toutes  les  dogma- 
tiques :  la  Bible  dans  la  Bible,  le  Livre  des  révélations  ! 

Si  tout  est  essentiel,  tout  parfait,  tout  égale- 
ment inspiré,  pourquoi  ces  prciérences,  ces  portions 
oubliées,  ces  livres  sus  par  cœur?  Parce  qu'autre 
chose  est  l'idée  préconçue,  autre  chose  la  vie  de 
la  foi;  autre  chose  la  formule  apprise  au  catéchisme, 
autre  chose  l'expérience  donnée  par  la  communion 


du  Sauveur.  Celui-là  même  qui  crie  le  plus  fort  : 
la  critique  est  impie!  le  triage  est  arbitraire!  opère 
tous  les  jours,  pour  le  plus  grand  bien  de  son  âme, 
une  critique  inconsciente  et  le  plus  sûr  des  triages. 
Le  devoir  de  la  théologie  évangélique  est  de  faire 
scientifiquement  la  preuve  de  la  solution  que  le  sim- 
ple fidèle,  guidé  par  le  meilleur  instinct,  donne  au 
problème  scripturaire.  Or,  pour  cette  tâche  indispen- 
sable au  libre  développement  de  la  foi,  mais  que  la 
foi  elle-même  est  impuissante  à  accomplir,  il  faut  la 
critique,  la  vraie  critique,  la  critique  sœur  de  la  foi. 

Que  ceux  dont  la  piété  timide  a  besoin  de  s'ap- 
puyer sur  rinfaillibilité  d'une  doctrine  humaine, 
s'effraient  de  la  libre  carrière  ouverte  devant  nous. 
Que  ceux  dont  la  critique  a  détruit  les  espérances 
comme  un  soleil  d'été  sèche  une  fleur  sans  racine, 
sourient  de  la  naïveté  avec  laquelle  nous  allons  au 
devant  des  défaites  morales  qu'eux-mêmes  ont  es- 
suyées. Esclaves  soumis  ou  révoltés  de  la  lettre  qui  tue, 
ils  ne  sauraient  comprendre  l'œuvre  ici  proposée, 
car  il  faut  être  libre  pour  l'entreprendre,  libre  de  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu.  Celui-là  seul  qui,  dans 
sa  communion  personnelle  avec  son  Sauveur,  a 
trouvé  l'inébranlable  certitude  que  ni  la  vie  ni  la 
mort  ne  le  sépareront  de  Tamour  de  Christ,  sait  que 
ce  que  la  Bible  lui  a  donné ,  la  critique  ne  peut  le  lui 
reprendre.  Dès  lors,  que  craindrait-il?  et  pourquoi 
la  foi  de  son  cœur  s'alarmerait-elle  des  hardiesses  de 
son  esprit?  N'est-ce  pas  elle  au  contraire  qui  le  pousse 
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à  entrer  toujours  plus  avant  dans  le  sanctuaire  et  à 
dégager  avec  un  soin  jaloux  la  vérité  divine  des 
formules  humaines  qui  l'expriment  imparfaitement? 
En  même  temps  qu'elle  le  stimule,  n'est-ce  pas  elle 
qui  lui  donne  l'impartialité,  la  sérénité  d'âme,  la 
liberté  d'esprit,  les  directions  d'en  Haut  dont  sa 
recherche  a  besoin?  Aussi,  la  Parole  de  Dieu  n'a-t- 
elle  rien  à  craindre  de  sa  critique  biblique,  car  s'il  a 
acquis  cette  indépendance  à  l'égard  des  documents 
sacrés,  c'est  parce  que  ceux-ci  ont  accompli  leur 
œuvre  en  lui,  ont  incarné  en  lui  ce  qu'ils  renfer- 
maient d'esprit  et  de  vie,  et  se  sont  pour  ainsi  dire 
surpassés  eux-mêmes ,  en  créant  entre  le  Sauveur 
et  lui  une  union  si  étroite  et  si  haute  qu'ils  n'ont 
plus  qu'à  disparaître  pour  faire  place  à  Christ. 
Celui-là  seul  est  critique  autorisé  de  la  sainte  Ecri- 
ture qui,  tout  en  n'étudiant  sa  Bible  qu'à  genoux,  se 
sent  libre  de  lui  dire  ce  que  les  Samaritains  disaient 
à  la  femme  de  Sychar  :  «  Ce  n'est  plus  à  cause  de  ce 
que  tu  nous  a  dit  que  nous  croyons ,  car  nous 
l'avons  entendu  nous-mêmes ,  et  nous  savons  qu'il 
est  vraiment  le  Sauveur  du  monde.  » 


î/ôtude  sur  le  Pentateuque,  à  laquelle  ce  premier 
volume  est  consacré,  n'est  qu'une  œuvre  préparatoire, 
un  jalon  posé  sur  la  route  que  nous  espérons  voir 
suivre  par  de  plus  compétents  que  nous.  Si  nous 
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avons  choisi  pour  sujet  la  question  des  livres  mosaï- 
ques ,  ce  n'est  pas  seulement  pour  commencer  par 
le  commencement,  c'est  surtout  parce  que  ce  recueil, 
en  raison  de  sa  nature  même,  occupe  une  place 
exceptionnelle  dans  l'histoire  et  la  théologie  de  l'An- 
cien Testament.  L'autorité  dont  il  jouit,  le  rôle  impor- 
tant qu'il  joue  dans  l'Eglise,  depuis  le  Dècalogue, 
relu  chaque  dimanche,  jusqu'aux  touchants  épisodes 
dont  on  garnit  la  mémoire  des  enfants,  tout  nous 
porte  à  aimer  ce  livre,  tout  nous  pousse  à  le  bien 
connaître. 

Du  reste,  la  critique  aussi  bien  que  la  foi  en  a 
compris  la  haute  portée;  elle  s'est  saisie  avec  vigueur 
du  problème  de  son  origine  et  de  sa  composition. 
Des  générations  d'érudits  ont  consumé  leur  vie  sur 
ces  textes.  Les  résultats  de  cet  immense  travail,  pour- 
suivi en  dehors  et  souvent  malgré  les  anathèmes  de 
l'Eglise,  sont  de  natures  fort  diverses.  Les  uns,  pu- 
rement objectifs,  sont  de  précieuses  acquisitions  pour 
la  science.  Les  autres ,  fruits  du  subjectivisme  ratio- 
naliste ou  du  scepticisme  religieux ,  nous  introdui- 
sent dans  les  sentiments  personnels  des  savants  qui 
les  ont  émis,  mais  nullement  dans  l'intelligence  des 
textes  examinés.  La  confusion  de  ces  deux  ordres  de 
résultats  est  d'autant  plus  dangereuse  pour  la  foi  et 
d'autant  plus  nuisible  à  la  cause  de  la  vérité,  que 
l'heure  de  la  vulgarisation  a  sonné  pour  eux.  On  fait 
des  livres  pour  les  exposer,  les  journaux  commencent 
à  les  répandre.  Si  la   théologie  évangélique  n'y 
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prend  garde  ,  demain,  à  la  faveur  d'une  méprise, 
l'opinion  publique  se  prononcera  contre  la  valeur  his- 
torique du  Pentateuque. 

Le  devoir  de  l'Eglise  est  d'épargner  de  semblables 
surprises  aux  esprit  non  prévenus.  11  est  grand 
temps  qu'elle  se  rende  compte  d'une  question  où  ses 
intérêts  sont  si  directement  engagés;  qu'elle  acquière 
par  une  étude  vraiment  scientifique,  la  compétence 
nécessaire  pour  démêler  les  découvertes  historiques 
d'avec  les  affirmations  arbitraires,  et  qu'elle  se  mette 
en  état  de  faire  servir  les  progrès  de  la  science  à 
l'édification  des  fidèles. 

Le  premier  travail  qui  s'impose  à  la  critique  évan- 
gélique  est  donc  de  s'orienter  dans  le  débat  dont 
le  Pentateuque  est  l'objet,  et,  pour  cela,  d'ac- 
quérir, si  possible,  une  notion  historique  de  la 
question,  depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours.  Ce 
n'est  qu'en  remontant  aux  motifs  d'une  guerre  que 
Ton  peut  se  rendre  compte  de  sa  légilimité,  et  ce  n'est 
qu'en  suivant  les  péripéties  des  combats  que  l'on 
peut,  après  la  lutte,  juger  de  la  solidité  de  la  paix  et 
de  la  sûreté  des  conquêtes.  Voilà  pourquoi ,  au  lieu 
d'ajouter  un  volume  à  la  collection  des  ouvrages  qui 
sous  des  formes  diverses  et  avec  quelques  modifica- 
tions de  détails,  reproduisent  les  mêmes  griefs 
de  la  critique  contre  l'origine  mosaïque  et  l'unité  de 
composition  du  Pentateuque ,  nous  avons  pensé  faire 
une  œuvre  plus  utile,  en  tout  cas  plus  nouvelle  ,  en 
retraçant  aussi  fidèlement  que  possible,  l'histoire  du 
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grand  procès  dont  plusieurs  théologiens  éminenls  ont 
déjà  donné  de  rapides  aperçus. 

Celte  histoire  ne  pouvait  se  faire  qu'en  Allemagne; 
mais  c'est  en  Allemagne  même  que  nous  avons  com- 
pris tout  ce  qui  revient  à  la  France  dans  le  succès 
des  travaux  d'outre-Rhin.  «  Lisez  donc  vos  anciens, 
nous  disait  un  hcbraïsant  bien  connu ,  ils  sont  nos 
maîtres  !  » 

Pour  ce  qui  touche  plus  spécialement  au  Penta- 
teuque,  sans  regarder  exclusivement  au  passé  : 
Richard  Simon,  Jean  Astruc,  Edouard  Reuss  ;  trois 
français,  trois  initiateurs.  L'un,  fonde  la  critique; 
l'autre,  trouve  des  sources  au  Pentateuque  ;  le  troi- 
sième est  le  maître  de  Graf. 

Le  but  poursuivi  dans  les  pages  qu'on  va  lire  est 
de  rechercher  comment,  du  sein  de  la  tradition  à  la- 
quelle se  rattache  encore  la  masse  des  fidèles,  un  doute 
sur  l'authenticité  du  Pentateuque  a  pu  sortir;  com- 
ment ce  doute,  d'abord  timide  et  incertain,  trouva, 
dans  les  foyers  intellectuels  allumés  par  la  Renais- 
sance, une  occasion  de  se  transformer  en  idée  scien- 
tifique ;  comment  les  découvertes  d'Astruc  et  l'essor 
de  la  critique  indépendante  firent  de  cette  idée  une 
question  brûlante  qui,  pendant  plus  d'un  siècle,  dé- 
fraya la  science  et  passionna  les  esprits  ;  enfin,  com- 
ment la  critique  pacifiée  finit  par  établir  l'accord  des 
exégèlos,  dans  une  notion  des  livres  mosaïques  fort 
éloignée  des  données  de  la  tradition. 

A  vrai  dire,  l'unanimité  des  savants  n'existe  en- 


—  XXVII  — 

core  que  sur  Tune  des  solutions  demandées ,  celle 
du  problème  littéraire.  Et  c'est  bien  en  effet  par  elle 
qu'il  fallait  commencer;  car  la  question  de  savoir  à 
quelle  période  historique  nous  ramènent  les  diffé- 
rents documents  qui  composent  le  Pentateuque,  dé- 
pend expressément  de  la  découverte  et  de  la  recons- 
titution préalable  de  ces  divers  documents.  Tant  que 
le  problème  littéraire,  c'est-à-dire  la  recherche  des 
documents,  n'a  pas  été  résolu,  le  problème  histori- 
que, c'est-à-dire  la  fixation  de  leurs  dates  respectives, 
n'a  pu  être  abordé  avec  quelque  chance  de  succès. 

Il  n'y  a  pas  encore  trente  ans  que  la  critique  his- 
torique travaille  avec  un  terrain  ferme  sous  les  pieds. 
Ne  nous  étonnons  pas  de  retrouver  dans  ses  œuvres, 
auprès  des  intuitions  du  génie ,  les  inexpériences  de 
l'apprenti.  Arrivera-t-elle  jamais  à  trouver  une  solu- 
tion qui  s'impose?  Nous  voudrions  le  croire,  mais  la 
position  que  prendra  le  savant  vis-à-vis  des  livres  qu'il 
étudie  et  ses  vues  personnelles  sur  l'histoire  et  le 
développeuient  religieux  d'Israël  exerceront  toujours, 
qu'il  le  veuille  ou  non,  une  influence  considérable  sur 
les  résultats  de  son  travail.  Cependant,  il  nous  est 
permis  d'affirmer,  et  nous  espérons  pouvoir  le  mon- 
trer un  jour,  que  la  réponse  à  la  question  historique 
appartient  à  la  critique  évangélique,  qui,  éclairée 
par  l'esprit  de  la  révélation,  possède  seule  tous  les 
facteurs  nécessaires  à  la  solution  de  ce  grave  pro- 
blème. 

Quanf  à  la  question  littéraire  nous  pensons,  au  con- 
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traire,  quMl  faut  accepter  dans  Tensernble  les  résultats 
acquis  à  la  critique  indépendante.  Loin  de  nous 
laisser  effrayer  par  le  fait  que  la  pluralité  des  sources 
vient  apporter  des  modifications  profondes  à  notre 
notion  traditionnelle  du  Pentateuque  écrit  par  Moïse, 
sachons  y  voir  une  intervention  providentielle  nous 
apportant,  au  moment  où  il  nous  est  si  nécessaire, 
un  argument  décisif  en  faveur  de  Tauthenticité  de 
l'histoire  primitive. 

De  nos  jours,  il  est  bien  porté  de  tenir  pour  légen- 
daires les  récits  bibliques  des  origines  de  l'humanité. 
On  répète  à  qui  veut  l'entendre  que  les  bonnes  vieil- 
les histoires  dont  on  a  bercé  notre  enfance  doivent  être 
reléguées  dans  le  domaine  des  fables,  que  partout 
où  les  études  bibliques  sont  sérieusement  cultivées 
le  «  préjugé  théologique  »  a  disparu,  emportant  avec 
lui  les  visions  poétiques  de  l'âge  patriarcal.  En  vain 
voudrait-on  s'abriter  derrière  l'autorité  d'un  Moïse; 
si  tant  est  que  Moïse  ait  existé  ,  ce  n'est  pas  lui  qui 
a  écrit  son  livre.  Les  contradictions  témoignent  à 
chaque  page  contre  l'unité  d'auteur;  les  récits  de  la 
vie  des  patriarches  ne  soutiennent  pas  l'examen  des 
textes;  aussi  la  science  a-t-elle  fait  justice  de  cet 
échafaudage  audacieusement  construit,  en  faisant 
sauter  d'un  coup  de  mine  l'assemblage  factice  de  ces 
mythes  incohérents. 

Et  le  coup  de  mine  a  retenti  péniblement  dans 
l'Eglise.  Il  semblait,  au  premier  moment,  qu'il  n'eût 
fait  que  des  ruines.  Mais  voici  que  ces  ruines  étaient 
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des  matériaux,  et  que  ces  matériaux,  fragments  d'édi- 
fices anciens,  se  sont  rapprochés  d'eux-mêmes  et  que, 
sur  remplacement  du  monuaient  détruit,  les  croyants 
peuvent  aujourd'hui  saluer  dans  leur  majesté  primi- 
tive les  chefs-d'œuvres  antiques  qu'il  portait  dans 
ses  flancs. 

Quelle  est  donc  le  résultat  de  ces  hardis  travaux 
dont  l'Eglise  s'alarme  et  dont  l'incrédulité  s'ap- 
plaudit? D'avoir  mis  trois  livres  à  la  place  d'un  livre, 
une  série  de  témoins  à  la  place  d'un  seul  témoin. 
On  expulsait  les  patriarches  du  domaine  de  l'histoire 
sous  prétexte  que  les  renseignements  étaient  con- 
tradictoires et  les  faits  mal  documentés:  maintenant 
nous  avons ,  de  l'aveu  même  de  la  science ,  trois  ou 
quatre  récits  de  la  vie  des  patriarches  d'où  les  con- 
tradictions ont  disparu.  Les  regarderons-nous  comme 
des  variantes  d'une  même  légende  populaire?  Impos- 
sible; leurs  divergences  sont  trop  nombreuses,  leur 
caractère  trop  distinct. 

Une  fable  devenue  légendaire  et  apparaissant  sur 
le  terrain  de  l'histoire  sous  la  forme  d'une  triple 
tradition  :  voilà  qui  nous  parait  difficile  à  comprendre. 

Mais  qu'un  fait  historique,  transmis  de  siècle  en 
siècle  par  la  tradition  orale,  devienne  peu  à  peu  l'épo- 
pée des  générations,  et  porte  au  jour  de  sa  rédac- 
tion la  forte  empreinte  du  génie  des  tribus  qui  l'ont 
conservé  et  le  cachet  des  temps  qui  l'ont  fixé  par 
écrit,  rien  de  plus  naturel,  les  faits  de  ce  genre 
abondent  dans  les  annales  de  l'histoire.  Que  l'on 
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arrive  à  réunir  plusieurs  traditions  indépendantes, 
parlant  des  mêmes  souvenirs,  et  ces  souvenirs  acquer- 
ront, par  la  divergence  même  des  détails  qui  les  ac- 
compagnent, une  incontestable  autorité. 

Or,  ces  diverses  traditions  rapportant  l'histoire 
patriarcale,  nous  les  possédons  aujourd'hui,  et  c'est 
la  Bible  qui  nous  les  donne.  Comment  ne  pas  montrer 
notre  reconnaissance  envers  les  patients  chercheurs 
qui  ont  dégagé  les  documents  dont  la  confusion  fai- 
sait la  faiblesse  et  dont  l'union  fera  la  force  :  Ils  ont, 
malgré  eux  et  malgré  nous,  fourni  la  plus  brillante 
apologie  des  premières  pages  de  l'histoire  sainte,  en 
mettant  en  lumière,  par  la  découverte  des  sources  du 
Pentateuque  :  l'harmonie  des  évangiles  de  l'ancienne 

ALLIANCE. 

22  septembre  1888. 
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LA  TRADITION 

Le  témoignage  de  l'Ancien  Testament.  —  La  Grande  Synagogue. 
—  L'Eglise  chrétienne.  —  Opinion  des  Pères.  —  La  littérature  ta- 
mulaique  —  Les  rabbins  du  moyen  âge.  —  Aben  Esra,  —  Abra- 
banel.  —  Le  scribe  et  le  prêtre. 

Les  cinq  premiers  livres  de  la  Bible  ont  été  placés 
sans  nom  d'auteur  dans  le  canon  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Rien  n'indique  que  les  pins  anciens  docteurs 
juifs  en  aient  attribué  la  composition  à  Moïse,  at- 
tendu qu'ils  ne  le  disent  point,  et  que  lorsqu'ils  em- 
ploient l'expression  nïï?1û  niin  1SD,  livre  de  la  Loi  de 
Moïse,  c'est  toujours  pour  désigner  le  grand  légis- 
lateur, non  comme  rédacteur  d'un  ouvrage,  mais 
comme  promulgateur  d'une  loi. 

On  a  dit  que  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque 
dut  cependant  s'accréditer  de  bonne  heure  dans  la 
Synagogue,  puisque,  chez  les  Juifs  contemporains  de 
Jésus-Christ,  elle  était  un  article  de  foi;  et  la  meil- 
leure preuve  que  Ton  ait  donné  de  Tuniversalité  de 
cette  croyance  est  que  les  premiers  auteurs  qui  en 
ont  parlé  dans  leurs  ouvrages  n'ont  point  senti  le 
besoin  de  la  légitimer.  De  cette  preuve  caractéristi- 
que nous  retiendrons  simplement  ceci ,  c'est  que 

1 


l'idée  d'attribuer  à  Moïse  ces  livres  anonymes  reste 
inexpliquée,  quant  à  son  origine,  et  fait  son  appari- 
tion dans  la  littérature  sous  la  forme  d'une  affirma- 
tion recueillie  sans  examen  par  la  tradition. 

Encore  si  les  premiers  témoignages  précis  qui 
donnent  le  Pentateuque  à  Moïse  émanaient  d'écri- 
vains dont  la  compétence  critique  ou  l'impartialité 
d'historien  pût  inspirer  une  sécurité  réelle!  mais, 
hélas,  ils  s'appellent  Philon  (1),  Josèphe  (2),  les  tal- 
mudistes. 

Du  moins,  trouvera-l-on  dans  le  Pentateuque  lui- 
même  de  claires  données  qui  justifient  ces  asser- 
tions (3)  ?Bien  au  contraire  ;  cette  croyance,  qui  con- 

(1)  Philon  appelle  Moïse  6  upocpT^xYii;  [Alleg.,  lib.  II),  ô  îepocpàvxri^ 
{Alleg.,  lib.  III),  et  prend  l'inspiration  de  Moïse  comme  type  de 
Finspiration  des  écrivains  sacrés  (De  monarcliia  ,  lib.  I).  Voyez, 
pour  les  idées  de  Philon  sur  le  canon,  Hornemann,  Observationes 
ad  illustrationem  doctrinœ  de  canorie  V.  T.  ex  Philone  1775. 

(2)  Josèphe,  Ant.  Jiid.,  1.  II;  Contr.  Appion.,  1.  I,  c.  ii,  etc. 

(3)  J.  Chr.  Wolf,  dans  sa.  Bibliotheca  hebrœa  (4  vol.,  édit.  Hamb., 
I,  1715;  II,  1721  ;  m,  1727;  lY,  1733)  ;>ar5  //,  sect.  IT,  subj.  /, 
relève  les  passages  suivants,  qui,  d'après  lui,  établissent,  d'une 
manière  indiscutable,  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque  :  Ex., 
XXXIV,  27;  Ex.,  XVII,  14,  et  Deut.,  XXXI,  9.  —  Pour  don- 
ner raison  à  Wolf ,  il  ne  manque,  en  eflet ,  qu'une  seule  chose 
à  ces  passages,  c'est  de  contenir  ce  qu'il  y  voit.  Toutefois ,  nous 
ne  pouvons  l'accuser ,  car ,  s'il  met  un  peu  du  sien  dans  le 
texte  de  l'Ecriture,  il  n'est  pas  le  premier.  Witsius  avait  déjà  dit 
avant  lui,  en  rapprochant  de  ces  trois  mêmes  versets  :  Marc,  XII, 
19;  Act.  ,  XV  ,  21  ;  2  Cor. ,  III,  14  et  15  :  «  Hix3  si  non  probant 
Pentateuchi  scriptorom  Mosen  esse,  qua  ratione  libre  antiquo  cui- 
cunque  suus  demum  poterit  assignari  auctor?  »  {Miscellanea  sa- 
cra, 1691,  §  22). 


siste  à  tenir  pour  l'auteur  des  premiers  livres  de 
l'ancienne  alliance  leur  héros  principal ,  semble  mé- 
connaître l'esprit  général  de  ces  livres  eux-mêmes , 
qui  racontent  la  naissance,  la  vie  et  la  mort  du 
législateur  des  Hébreux,  absolument  comme  les  pre- 
miers livres  de  la  nouvelle  alliance  racontent  la  nais- 
sance ,  la  vie  et  la  mort  du  Sauveur  de  l'humanité. 

Le  Pentateuque  prétend  si  peu  à  une  origine  mo- 
saïque, qu'ail  ne  manque  jamais  de  nous  avertir,  lors- 
que son  contenu  renferme,  ou  seulement  résume,  un 
écrit  de  l'illustre  chef  d'Israël.  Ce  sont  là,  pour  lui, 
comme  autant  de  pieuses  citations ,  et  le  soin  qu'il 
apporte  à  mentionner  les  ouvrages  de  Moïse ,  à  en 
donner  la  teneur,  l'occasion,  trahit  son  désir  d'ache- 
ver le  portrait  du  héros,  en  relevant  le  côté  littéraire 
de  son  œuvre  vraiment  colossale.  Moïse,  veut-il  nous 
dire,  n'était  pas  seulement  homme  d'action  et  de  pa- 
role, il  écrivait  aussi,  sous  l'inspiration  de  Jéhovah! 
Témoins,  son  récit  de  la  victoire  miraculeuse  de 
Josué  sur  Amalek  (1) ,  les  mischpâtim  révélés  sur 
la  montagne  sainte,  lorsqu'il  était  seul  à  seul  avec 
Dieu  (2) ,  les  debârim  de  l'Alliance ,  gravés  par  lui 


(1)  Ex.,  XVII,  14.  En  dépit  du  manque  de  précision  de  tlï^T, 
il  nous  semble  que  cet  ordre  de  TEternel  ne  peut  se  rapporter 
qu'à  l'exploit  qui  précède ,  et  dont  le  souvenir  (conservé  dans  ce 
fameux  Livre  des  guerres  de  Jéhovah  dont  Nomb.,  XXI,  14,  15, 
nous  fournit  une  autre  citation),  doit  motiver,  aux  yeux  de  la  pos- 
térité, la  déclaration  terrible  que  Moïse  fait  à  Josué  de  la  part  de 
l'Eternel. 

(2)  Ex.,  XXIV,  3;  les  paroles  et  les  lois  jéhovistiques  (Ex., 


sur  les  tables  de  pierre  (1),  et  sa  marche  au  désert 
des  Bené-Israèl  (2),  et  sa  Thorah  du  Deutéronome  (3) 


XX,  23  —  XXIIl,  33)  datées  du  Sinaï  et  constituant  le  H'^mn  ISO 
(XXIV,  7)  lu  par  Moïse  en  présence  du  peuple. 

(1)  Ex.,  XXXIV,  27.  Dans  le  verset  suivant,  le  texte  porte,  les 
Septante  et  la  Vulgate  traduisent  :  Moïse  fut  là...  il  ne  mangea...  il 
ne  but...  et  il  écrivit  sur  les  tables.  —  Au  lieu  de  cela,  M.  Segond, 
pour  mettre  d'accord  deux  données  contradictoires  (XXXIV,  1  et 
28),  substitue  «l'Eternel  »  à  «Moïse»  et  traduit  :  Moïse  fut  là...  il  ne 
mangea...  il  ne  but...  et  Jéhovali  écrivit  sur  les  tables.  —  La  version 
Segond,  d'ailleurs  la  plus  fidèle,  contient  plus  d'une  liberté  de  ce 
genre.  Nous  le  signalons  en  passant,  afin  d'attirer  l'attention  sur 
la  difficulté  qu'il  y  aurait  à  contrôler  avec  quelque  compétence 
une  étude  sur  les  sources  du  Pentateuque,  uniquement  à  l'aide  de 
nos  traductions  courantes  ;  celles-ci  n'étant,  sur  les  points  discu- 
tés, que  l'interprétation  traditionnelle  du  texte  reçu. 

(2)  Nomb. ,  XXXIII,  3-49,  doit  être  un  résumé  de  l'écrit  mo- 
saïque mentionné  au  verset  2.  Voy.  Ewald  ,  Gesch.  d.  V.  Israël, 
3e  éd.,  t.  II,  p.  34. 

(3)  n^Tn  nninn.  cette  loi-d  (Deut.,  XXVII,  8;  XXXI,  9, 
24j  prescrite  au  peuple  en  ce  jour  (Deut  ,  V,  1 ,  etc.  ;  XXVII ,  1 , 
9,  10  ;  XXVIII,  1.  13,  15  ;  XXX,  2,  8,  11,  16  ;  XXXI,  2).  Il  ne 
s'agit  donc  pas  du  Deutéronome  dans  son  ensemble,  encore 
moins  du  Pentateuque  tout  entier ,  mais  de  la  collection  deutéro- 
nomique,  IV-XXVIII  (Riehm.,  Gezetzgeb.  im  Lande  Moab.,  1854, 
p.  108)  ou  peut-être  même  seulement,  XII-XXVI  (Delitzsch, 
Zeitschr.  f.  kir.  Wissensch.,  1880,  liv.  10  et  11),  c'est-à-dire  de  la 
Thorah  promulguée  sur  terre  moabite  en  la  dernière  année  de 
Moïse,  gravée  par  celui-ci  sur  les  pierres  de  l'autel  (XXVII,  8) 
et  transcrite  par  lui  dans  un  livre  qu'il  remit  aux  Lévites  (XXXI, 
24),  lesquels  furent  chargés  de  la  lire  au  peuple  tous  les  sept  ans 
(XXXI,  10,  11)  et  de  la  tenir  à  la  disposition  du  roi  d'Israël,  qui 
devait  en  faire  une  copie  pour  son  usage  particulier  (XVII,  18). 

Sans  doute,  l'insertion  de  ce  document  mosaïque  valut  au  Deu- 
téronome d'être  désigné  par  les  mots  Sepher  Thorath  Moscheh  ; 


et  son  Cantique  (1),  dernière  oraison  du  prophète, 
hymne  d'adieu  par  lequel  le  héros  prit  congé  de  son 
peuple.  —  Est-ce  à  dire  que  Moïse  ait  fait  œuvre 
d'historien?  Les  austères  devoirs  de  sa  vie  agitée  ne 
lui  en  eussent  guère  laissé  le  loisir  !  Aussi  le  Penta- 
teuque  donne-t-il  à  entendre  que  Moïse  n'écrivait 
point  de  lui-même,  ni  d'une  manière  continue,  mais 
seulement  dans  les  occasions  exceptionnelles,  et  sur 
Tordre  exprès  de  Jéhovah  (2). 

Les  autres  livres  de  l'Ancien  Testament  (3)  con- 
tiendraient-ils des  indications  favorables  à  la  théorie 
de  la  Synagogue?  Pas  davantage.  L'unité  d'auteur, 
pour  la  Thorah,  semblerait  plutôt  démentie  par  des 
textes  qui  ne  datent  pourtant  que  du  sixième  et  du  cin- 
quième siècle.  «  Revenez  de  vos  mauvaises  voies,  » 

puis,  quand  les  cinq  livres  du  Pentateuque  eurent  été  réunis,  le 
titre  de  la  partie  la  plus  importante  (voy.  traité  Sota,  VII)  devint 
peu  à  peu  celui  de  l'ouvrage  entier.  Telle  est,  du  moins,  la  façon 
la  plus  naturelle  de  se  représenter  la  genèse  de  la  tradition 
(cf.  p.  7,  note  1). 

(1)  Deut.,  XXXII,  1-43. 

(2)  «  L'Eternel  dit  à  Moïse  :  Ecris  cela  »  (Ex.,  XVII,  14). 
«  Ecris  ces  debârim  »  (Ex.,  XXXIV,  27),  «  ce  cantique  »  (Deut., 
XXXI,  19),  «  toutes  les  paroles  de  cette  Thorah  o  (Deut.,  XXVII, 
8)!  L'itinéraire  même  de  la  marche  du  désert  n'a  été  noté  par 
Moïse  que  parce  que  l'Eternel  le  lui  a  commandé  (Nomb. , 
XXXIII,  2).  Rappelons  enfin  que  l'ordre  de  fixer  les  mischpâtim 
(Ex.,  XXIV,  3)  par  écrit,  se  trouve  implicitement  donné  dans 
d'^ffi'n  (Ex.,  XXI,  1),  et  nous  serons  en  droit  de  conclure,  d'après 
les  données  du  Pentateuque,  que  Moïse,  de  lui-même,  n'a  rien 
écrit. 

(3)  Antérieurs  à  une  première  formation  du  canon,  s'entend. 


dit  l'Eternel  dans  le  deuxième  livre  des  Rois  (1),  «  et 
observez  mes  commandements,  en  suivant  exactement 
la  Thorah  que  j'ai  prescrite  à  vos  pères  et  que  je  vous 
ai  envoyée  pa7^  mes  se^^viteurs ,  les  prophètes...  » 
—  «  Hélas,  »  répondra  Zakarie  (2)  un  demi  siècle 
plus  tard,  «  ils  ont  rendu  leur  cœur  dur  comme  le 
diamant,  pour  ne  pas  écouter  la  Thorah  et  les  paroles 
que  TEternel  des  armées  leur  adressait  par  son  es- 
prit, par  les  premiers  prophètes.  »  Mais  le  passage 
le  plus  concluant  est  encore  postérieur  à  ces  der- 
niers. «  Que  dirons-nous,  ô  Dieu,  »  soupire  le  scribe 
Esdras  (3) ,  pleurant  sur  l'infidélité  de  son  peuple , 
«  nous  avons  abandonné  tes  mitsevoth  ,  que  tu  nous 
avais  prescrits  par  tes  serviteurs  les  prophètes  !  Or, 
que  sont  ces  niïlû?  N'est-ce  pas  trop  s^avancer  que 
d'y  voir  la  législation  mosaïque?  Par  bonheur,  Es- 
dras en  cite  un  court  fragment  (4),  et  ce  fragment 
nous  transporte  en  plein  Deutéronome  (5).  Qu'est-ce 
à  dire,  sinon  que  pour  les  écrivains  de  l'Ancien  Tes- 
tament, l'ensemble  des  lois  et  des  enseignements, 
composant  le  patrimoine  religieux  d'Israël,  était, 
non  pas  l'œuvre  d'un  seul  législateur,  mais  l'héritage 
sacré  de  la  prophétie  antique;  et  que,  cinq  siècles 
avant  Jésus-Christ,  la  croyance  à  Moïse  auteur  du 
Pentateuque  n'existait  pas  encore? 

(1)  Ecrit  au  sixième  siècle,  pendant  l'exil.  —  2  Rois,  XVII,  13. 

(2)  Zak.,  VII,  12. 

(3)  Esdras,  IX,  10. 

(4)  Esdras,  IX,  11-12. 

(5)  Deutéronome,  VII,  en  particulier,  v.  3. 


La  plus  haute  antiquité  dont  se  puisse  réclamer 
l'idée  traditionnelle  nous  ramène  donc  au  siècle  d'or, 
où  s'écrivait ,  sous  les  auspices  de  la  Grande  Syna- 
gogue, la  chronique  sacerdotale  de  Jérusalem  (1)  :  à 
ces  dernières  années  du  sixième  siècle,  dont  on  sait 
si  peu  de  choses  et  dont  on  dit  tant  de  merveilles. 

(1)  Entre  le  retour  de  Babylone  et  le  règne  d'Alexandre  le  Grand. 
(Jaddoua,  contemporain  d'Alexandre  le  Grand,  est  cité  dans  Né- 
hém.,  XII,  11). —  L'idée  traditionnelle  de  l'origine  mosaïque  du  Pen- 
tateuque  ne  fit  donc  son  apparition  que  mille  ans,  au  bas  mot, 
après  la  mort  de  Moïse.  Encore  est-ce  d'une  manière  très  vague 
et  bien  incertaine,  car  rien  ne  nous  permet  d'identifier  avec  nos 
cinq  livres  le  min  ISO  de  Néh.,  VIII,  1.  Tout  nous  porte 

à  croire,  au  contraire  ,  que  dans  cette  désignation  la  partie  est 
prise  pour  le  tout,  et  que  le  recueil  des  mitsevoth  prescrits  par  les 
prophètes,  dont  Moïse  fut  le  plus  grand,  reçoit  ici  le  nom  de  se- 
plier  Mosclieh^  par  la  même  raison  que  le  recueil  des  thephilloth, 
composés  par  les  chantres  religieux  d'Israël,  dont  David  fut  le  plus 
célèbre,  finit  par  s'appeler  xà  toO  AaêtS  dans  le  "second  livre  des 
Makkabées  (II,  13).  Ainsi,  peu  à  peu,  toute  prescription  anonyme 
devint  loi  de  Moïse,  de  même  que  tout  chant  anonyme  devint 
psaume  de  David  (voy.  Act.,  IV,  25,  au  sujet  du  Ps.  II).  C'est  ce 
que  M.  H.  Vuilleumier  appelle  «  la  genèse  de  la  tradition  par  voie 
de  métonymie,  »  (n»  1,  p.  25),  dans  ses  excellents  articles  sur  La 
critique  du  Pentaieuque  dans  sa  phase  actuelle  {Revue  de  théol.  et  de 
phil.,  1882,  nos     3^  4,  5,  6  ;  1883,  no^  1,2). 

Le  passage  de  l'idée  biblique  à  l'idée  traditionnelle  est  marqué 
de  la  façon  la  plus  intéressante  dans  la  transposition  qui  suit  : 
«  Comme  il  est  écrit  dans  le  livre  de  la  Tliorah  de  Moïse,  »  dit  le 
second  livre  des  Rois  (XIV,  6),  «  Comme  il  est  écrit  dans  la  Tho- 
rah,  dans  le  livre  de  Moïse,  »  répète  au  même  endroit  le  deuxième 
livre  des  Chroniques,  cet  ouvrage  que  d'aucuns  rejettent  jusqu'à 
l'époque  d'Antiochus  Epiphane  et  que,  dans  tous  les  cas,  les  doc- 
leurs  juifs  tiennent  pour  postérieur  à  Néhémie. 


Il  n'est  pas  d'époque  de  l'histoire  d'Israël  que  la 
légende  ait  plus  entièrement  recouverte.  Faite  d'hé- 
roïsme et  de  confusion,  la  restauration  juive  prêtait, 
il  faut  le  dire,  à  l'amplification.  Ce  fut  elle  que.  la 
tradition  choisit  pour  se  rattacher  à  l'histoire  (1). 
On  fit  remonter  jusqu'à  elle  la  transmission  des 
coutumes  que  le  pharisien  estimait  inviolables  à 
l'égal  de  l'Ecriture.  On  l'exalta,  pour  qu'elle  pût 
couvrir  de  son  autorité  tout  ce  qui,  dans  la  suite,  se 
réclamerait  d'elle.  Ne  fallait-il  pas  que  la  tradition ,^ 
comme  la  loi,  pût  invoquer  le  Sinaï,  et  que  la  syna- 
gogue, comme  le  temple,  fût  d'institution  divine? 
La  littérature  rabbinique  se  chargea  de  répondre  à 
cette  nécessité.  Traçant  du  berceau  du  judaïsme  un 
tableau  de  fantaisie,  elle  nous  peint  une  restauration 
qui  n'a  plus  les  tumultes  dont  l'épopée  biblique  nous 
transmet  les  échos,  mais  où  tout  s'organise  avec  une 
solennité  qui  n'a  plus  rien  d'humain.  Ce  n'est  plus 
un  peuple  turbulent  qui  se  masse  autour  de  ses  chefs 
et  de  ses  prêtres,  c'est  une  église  qui  attend,  à  la 
porte  du  sanctuaire,  les  décrets  de  son  concile. 
Esdras ,  sorte  de  Moïse  apocryphe  (2)  qui  converse 
avec  Dieu ,  mais  ne  peut  dicter  la  Thorah  qu'après 
s'être  enivré  de  feu  divin  (3),  y  préside  un  sacré- 
collège  composé  de  cent  vingts  membres  (4) ,  tous 

(1)  Voy.  Joseph  Halévy,  Esdras  et  le  Code  sacerdotal,  1881,  p.  1 
{Rev.  de  l'Hist.  des  re/.,  II,  t.  IV,  no  4,  p.  22). 

(2)  «  La  légende  talmudique  voit  en  lui  un  second  Moïse...  » 
(Halévy,  ibid.). 

(3)  IVe  Esdras,  ch.  XIV,  v.  19-22,  40-47. 

(4)  Pourquoi  cent  vingts?  —  Les  rabbins  répondent  :  85  (84  -|-  Es- 


d'une  même  génération  (1),  et  parmi  lesquels  sont 
Haggée,  Zakarie,  Malachie  et  Nétiémie  (2).  Dans  ce 
collège,  on  s'est  partagé  le  travail;  les  uns  rédigent 
les  prophéties  d'Ezékiel,  les  autres,  les  visions  de 
Daniel;  ceux-ci  écrivent  les  douze  petits  prophètes, 
ceux-là,  le  livre  d'Esther  (3)  ;  Esdras  dicte  à  cinq 

dras)  tirés  de  Néhémie,  X,  1-28;  26,  tirés  de  Néh.,  VIII,  4,  7.  et 
les  huit  lévites  qui  chantent  et  prient  dans  Néh.,  IX,  5,  6  (!). 

(1)  «  D'après  l'opinion  de  nos  maîtres,  »  dit  le  rabbin  Azaria, 
0  tous  ies  hommes  de  la  Grande  Synagogue  vécurent  en  même 
temps,  et  dans  une  seule  génération  »  {Inire  Bina,  ch.  XXII,  au 
début). 

(2)  J.-G.  Carpzov,  Introd.  in  lib.  can.  Bihl.  V.  T.  (P.  I,  c.  2,  §  1), 
Leipz.,  1757,  dit  encore,  en  s'appuyant  sur  les  données  talmudi- 
ques  :  «  Qui  (Esdras)  primam  sibi  et  ultimam  sacrorum  volumi- 
num  curam  ratus...  cum  collegis  caeteris,  viris  Synagogœ  magnae 
quos  ipter  Haggœum,  Zachariam ,  Malachiam  et  Nehemiam  nu- 
merant  Hebrsei...  » 

(3)  Baba  Bathra,  15».  R.  Raschi,  dans  son  Commentaire  sur  Baba 
Bathra  (douzième  siècle),  explique  ainsi  la  chose  :  «  Les  iiommes 
de  la  Grande  Synagogue  (Haggée,  Zakarie,  Malachie,  etc.)  écrivi- 
rent le  livre  d'Ezékiel.  Pourquoi  le  prophète  lui-même  ne  Ta-t-il 
point  écrit?  La  seule  raison  que  je  puisse  trouver  à  cela,  c'est 
que  ses  prophéties  étaient  destinées  à  ne  point  être  rédigées  hors 
de  la  Palestine.  Ce  n'est  donc  qu'après  le  retour  de  l'exil  que  ses 
discours  furent  mis  par  écrit.  Il  en  fut  de  même  pour  Daniel,  qui 
vivait  en  exil,  et  pour  le  rouleau  d'Esther.  Quant  aux  douze  pro- 
phètes, s'ils  n'avaient  pas  écrit  leurs  prophéties,  c'est  parce 
qu'elles  étaient  courtes.  Mais  lorsque  Haggée,  Zakarie  et  Mala- 
chie virent  que  le  Saint-Esprit  s'éteignait  et  qu'ils  étaient  les  der- 
niers prophètes  ,  ils  s'empressèrent  de  rédiger  les  prédictions  de 
leurs  devanciers ,  auxquelles  ils  adjoignirent  leurs  propres  pro- 
phéties, faisant  du  tout  un  seul  grand  livre,  afin  qu'aucun  des 
petits  ouvrages  ne  se  perdît  à  cause  de  son  exiguïté.  » 
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secrétaires  l'histoire  des  origines  et  la  loi  de 
Moïse  (1).  On  restaure  les  livres,  on  ordonne  le 
canon,  on  compose  les  liturgies  (2);  par-dessus  tou- 
tes choses,  on  fixe  le  sens  de  la  loi  écrite  dans  une 

(1)  D'après  la  légende  rapportée  par  le  IVe  Esdras,  le  restau- 
rateur du  culte  d'Israël,  peu  avant  de  niourir,  se  serait  tourné 
vers  l'Eternel  pour  lui  demander  :  Que  sera-ce  après  moi?  «  Po- 
situm  est  ergo  sœculum  in  tenebris  et  qui  inhabitant  in  eo  sine 
lumine  ,  quoniam  lex  tua  incensa  est,  propter  quod  nemo  soit 
quse  a  te  facta  sunt ,  vel  quae  incipient  opéra.  Si  enim  inveni 
coram  te  gratiam,  immitte  in  me  Spiritum  sanctum  et  scribam 
omne  quod  factum  est  in  sseculo  ,  ab  initio,  quse  erant  in  lege  tua 
sci'ipta,  ut  possint  bomines  invenire  scientiam  et  qui  voluerint  vi- 
vere  in  novissimis  vivant...  »  11  est  bon  de  remarquer  que  dans 
cette  prière,  qui  fut  exaucée,  Esdras  est  censé  demander  non  pas 
de  pouvoir  récrire  les  cinq  livres  de  Moïse,  mais  d'être  rendu  ca- 
pable d'écrire  une  histoire  du  monde  depuis  les  origines,  et,  en 
outre,  de  reproduire  ce  qui  était  déjà  auparavant  écrit  dan»  la  loi. 
—  Esdras  est  aussi  censé  avoir  écrit  «  son  livre  et  les  généalogies 
des  Chroniques  jusqu'à  lui  »  [Baba  Bathra^  15^). 

(2)  J.  Leuden,  Philologus  hebraeus  (2^  édit.,  1672)  :  «  Hoc  coUe- 
gium  Hbros  V.  T.  in  unum  volumen  redegit ,  sacram  Scripturam 
a  Pseudo-prophetarum  falsis  libris  segregavit  et  multa  alla  circa 
Ecclesise  Reformationem  atque  circa  sacros  Libros,  eos  ab  adnatis 
erroribus  emuscando,  prœstitit  »  (Dissert.  IX,  § 20).  Walton,  dans 
le  quatrième  discours  de  ses  Prolégomènes  (1657) ,  rapporte  aussi 
au  temps  d'Esdras  et  à  cette  grande  assemblée  la  première  édi- 
tion de  l'Ancien  Testament.  C'est  ce  que  feront  encore  Carpzov 
{op.  cit.,  p.  20)  un  siècle  plus  tard,  et,  de  nos  jours,  Keil  (Einl., 
§  155)  et  autres.  Richard  Simon  se  montre  bien  supérieur  à  eux 
lorsqu'il  dit  dans  son  Histoire  critique  :  «  Cette  grande  synagogue 
est  célèbre  parmi  les  Juifs  ,  et  toutes  les  merveilles  qu'ils  en  ra- 
content inspirent  d'autant  plus  notre  méfiance  que  tous  les  détails 
historiqlies  à  ce  sujet  font  défaut.  »  Comp.  Kuenen,  Over  de  Mari' 
nen  cler  Groote  Synagoge.  Amst.,  1876. 
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sorte  de  commentaire  perpétuel ,  interprétation  offi- 
cielle qui  est  censée  remonter  à  Moïse  et  qui  s'appelle 
«  la  loi  orale  (1).  »ïous  ces  travaux,  exécutés  sous  le 
regard  de  Dieu  et  accompagnés  de  prodiges,  partici- 
pentà  l'infaillibilité  de  leurs  auteurs.  Cela  dura  trente- 
quatre  ans  (2)  et  s'appela  :  la  Grande  Synagogue. 

Quand  on  compare  cette  légende  aux  simples  don- 
nées des  Chroniques  et  de  Néhémie,  quand  on  songe 
que  les  deux  premiers  documents  qui  la  renferment 
sont  de  sept  et  huit  cents  ans  postérieurs  à  Es- 
dras  (3),  et  que  les  rabbins  auxquels  on  la  doit  ne 
fournirent  aucune  preuve,  sinon  deux  ou  trois  pas- 
sages de  TEcriture  détournés  de  leur  sens ,  on 
s'étonne  que  ce  mythe  exégétique  ait  été  accueilli 
avec  une  crédulité  assez  universelle  pour  que  Tin- 
faillibilité  de  la  Grande  Synagogue  ait  pu  être,  pen- 
dant des  siècles,  l'écueil  contre  lequel  vint  se  briser 
toute  pensée  indépendante.  Quant  à  l'illusion  qui 
amena  les  talmudistes  à  tenir  pour  de  pieuses  réali- 
tés le  fruit  de  leur  imagination ,  nous  allons  voir 
bientôt  qu'elle  n'est  pas  pour  nous  surprendre.  Pour 
le  moment,  nous  n'avons  à  retenir  qu'une  chose  : 
c'est  que  la  Grande  Synagogue,  à  laquelle  on  rap- 
porte tant  d'importants  décrets,  n'est  qu'une  pure 
fiction  destinée  à  rattacher  officiellement  le  Judaïsme 

(1)  Voy.  Pirke  Aboth,  1,1,2;  Joma,  "69";  Megilla ,  10^;  Siiccay 
20',  où  l'on  trouve,  entre  Esdras  et  Hillell,  un  parallèle  signifi- 
catif. 

(2)  Et  non  pas,  selon  l'idée  reçue,  cent  quatre-vingt-cinq  ans 
(516-331).  Voy.  R.  José,  Aboda  sara,  9'. 

(3)  Pirke  Aboth,  I,  1,  2;  Baba  Bathra,  15". 
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àl'Hébraïsme,  la  Synagogue  au  Sinaï.  En  dépit  des 
efforts  des  rabbins,  aucun  texte  n'a  pu  être  décou- 
vert confirmant  l'existence ,  à  plus  forte  raison  l'in- 
faillibilité des  cent  vingt  Anes chey  qenesceth  liague- 
dolah  (1).  La  chaîne  des  «  Pères  de  la  Tradition  »  est 
donc  comme  celle  des  papes  :  elle  remonte  haut, 
mais  elle  n'accroche  pas. 

Aussi  bien ,  Tinfaillibilité  n'est  point  un  dogme 
qui  s'improvise.  Avant  le  jour  qui  la  consacre,  il 
faut  des  siècles  pour  la  préparer.  Déjà ,  chez  les 
contemporains  du  Christ ,  la  tradition  régnait  en 
souveraine,  exaltée  à  l'égal  de  la  révélation,  elle- 
même  une  révélation.  Le  peu  de  science  d'alors 
était  fait  sous  son  patronage  et  par  son  commande- 
ment. Elle  avait  ses  docteurs  ,  comme  un  roi  a  son 
médecin  ,  un  édifice  son  architecte.  Rien  ne  pouvait 
se  faire  en  dehors  d'elle  ,  à  plus  forte  raison  contre 
elle.  Pas  même  une  œuvre  divine.  Le  Sauveur  Jésus, 
pour  avoir  voulu  accomplir  les  prophéties  autre- 
ment que  la  tradition  ne  l'avait  annoncé,  dut  gravir 
le  Calvaire.  11  semble  qu'après  un  tel  exemple,  on 
n'ait  plus  besoin  de  parler  de  la  tyrannie  de  la  tradi- 
tion, non  plus  que  de  ses  égarements.  Or,  c'est  dans 
cette  même  tradition,  qui  attendait  un  Messie  tempo- 
rel,  qu'a  pris  naissance,  sans  qu'il  soit  possible  de 
savoir  comment ,  l'idée  que  Moïse  est  le  rédacteur 
du  Pentateuque. 


(1)  ïlillî^n  HDDD  ^W'y^y  «  Hommes  de  la  Grande  Synagogue,  » 
appelés  aussi  de  préférence  îliïnpn  Pll^ï^,  «  Pères  de  la  Tradi- 
tion. » 
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Lorsque  l'Eglise  chrétienne  sortit  de  la  Synago- 
gue ,  elle  emporta  comme  héritage  le  canon  de  l'An- 
cien Testament  et  les  idées  traditionnelles  sur  l'inspi- 
ration des  livres  sacrés.  Tout  occupée  à  défendre  les 
intérêts  de  la  nouvelle  alliance ,  elle  n'eut  point  le 
loisir  de  contrôler  ce  qui  lui  venait  de  l'ancienne. 
Elle  admit  que  le  Pentateuque  était  de  Moïse,  et  que 
Moïse  lui-même  n'avait ,  non  plus  que  les  autres  au- 
teurs de  l'Ancien  Testament ,  rien  écrit  dans  ses  li- 
vres qui  ne  fut  Parole  de  Dieu. 

Cependant,  ce  serait  une  erreur  de  croire  que  l'idée 
traditionnelle  sur  l'origine  du  Pentateuque  recueillit 
dans  le  sein  de  l'Eglise  naissante  l'unanimité  des 
suffrages.  Dès  le  premier  siècle,  la  secte  des  Naza- 
réens (1) ,  cette  épave  des  communautés  chrétiennes 
de  Palestine,  ravagées  par  la  persécution,  se  déclare 
nettement  contre  elle.  Mal  connue,  puis  calomniée, 
cette  fraction  malheureuse  de  l'Eglise  dispersée  a  été 
rangée  bien  à  tort  par  Epiphane  (2),  et  par  Jean  Da- 
mascène  (3),  au  nombre  des  sectes  hérétiques  ;  il  est 
prouvé  aujourd'hui  que  ses  croyances  ne  se  distin- 
guaient point  des  doctrines  chrétiennes  ;  mais  ce  dont 
les  Nazaréens  se  séparaient  ouvertement,  c'était  de  la 
tradition  juive  touchant  le  Pentateuque  :  «  Tàç  tyîç 

7T£VTaT£uyou  oûx  eivat  Mouaewç  Soyjxaxi'Çoudt,  »>  dit  aveC  raison 

Jean  Damascène;  car,  malgré  leur  vénération  pour  les 
patriarches  et  pour  Moïse,  qu'ils  regardaient  comme 

(1)  Voy.  Néander,  Genêt.  Entiv.  d.  gnost.  Système ,  1818,  p.  386. 

(2)  Epiphanius,  Hceres.,  c.  XVIII, 

(3)  Jo.  Damascenus,  De  haeresihus,  c.  XIX. 
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le  promulgateur  de  la  loi  divine,  ils  n'admettaient 
point  que  les  mille  ordonnances  du  Pentateuque  re- 
produisissent intégralement  la  législation  mosaïque^ 
et  que  le  cadre  historique  qui  les  entoure  pût  être 
attribué  au  grand  législateur.  Cette  manière  de  voir^ 
datant  d'une  époque  aussi  reculée ,  est  d'autant  plus 
intéressante ,  que  les  Nazaréens  se  donnaient  pour 
des  disciples  de  Jacques ,  et  mettaient  tant  de  zèle  à 
observer  la  loi ,  qu'on  les  accuse  encore  aujourdhui 
de  n'avoir  point  su  dégager  leur  christianisme  des 
vaines  prescriptions  des  rabbins. 

Les  Clémentines^  qui  représentent,  dans  l'Eglise 
du  second  siècle,  une  tendance  judaïsante  bien  plus 
caractérisée  que  celle  des  Nazaréens  ,  renferment, 
touchant  l'origine  du  Pentateuque,  une  opinion  qui 
n'a  rien  de  commun  non  plus  avec  l'idée  tradition- 
nelle (1).  A  les  en  croire,  l'intention  de  Moïse  au- 
rait été  de  fonder  la  religion  par  tradition  orale, 
et  il  aurait,  à  cet  effet,  confié  la  loi  à  soixante  et 
dix  anciens.  Infidèles  à  ses  désirs,  ceux-ci,  après 
sa  mort,  ont  rédigé  la  loi,  et  c'est  cette  rédaction 
qui  est  à  l'origine  des  cinq  livres  que  nous  avons 
sous  les  yeux.  Si  cette  explication  est  la  vraie,  le 
Pentateuque  non  seulement  n'est  pas  de  Moïse  mais 
existe  contre  sa  volonté.  Au  reste,  la  preuve  que  Tou- 
vrage ,  dans  sa  forme  primitive ,  ne  remonte  pas  à 
Moïse,  c'est  que  sa  mort  y  est  racontée  (2).  En  ou- 
tre, le  Pentateuque,  depuis  sa  rédaction  première,  a 

(1)  Voy.  Clémentines  y  Homélie  III,  47. 
(•2)  Deut.,  XXXIV,  5  et  suiv. 
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été  si  souvent  perdu  et  retrouvé,  détruit  et  recon- 
stitué, chaque  fois,  avec  des  additions  nouvelles, 
qu'il  faudrait  avoir  bien  de  la  complaisance  pour 
considérer  la  compilation  dernière,  qui  a  été  conser- 
vée à  l'Eglise,  comme  l'œuvre  directe  du  libérateur 
d'Israël. 

A  peu  près  à  la  même  époque,  et  dans  un  milieu 
chrétien  fort  différent  de  celui  des  Clémentines^  le 
gnostique  Ptolémée,  de  l'école  de  Yalentin,  professait 
sur  le  Pentateuque  des  opinions  également  indépen- 
dantes (1).  D'après  lui ,  le  contenu  de  nos  cinq  livres 
se  divise  en  trois  portions  :  la  première,  composée  de 
fragments  inspirés  par  Dieu  ;  la  seconde ,  de  frag- 
ments écrits  spontanément  par  Moïse,  la  troisième, 
de  compléments,  ajoutés  bien  après  Moïse,  par  les 
anciens  du  peuple  d'Israël.  Il  va  sans  dire  qu'une 
semblable  conception  est  incompatible  avec  l'idée 
traditionnelle,  qui  attribue  le  Pentateuque  tout  entier 
au  grand  législateur. 

Du  reste,  à  la  bien  prendre,  Tidée  de  la  tradition, 
telle  qu'elle  est  comprise  et  acceptée  de  nos  jours, 
n'est  guère  conciliable  avec  les  renseignements  que 
nous  donne  le  IV^  Esdras,  et  d'après  lesquels  se 
forma  l'opinion  de  la  plupart  des  Pères  de  l'Eglise. 
Cet  ouvrage  nous  raconte  que  les  saints  livres  ayant 
été  détruits  et  brûlés  lors  de  la  ruine  de  Jérusalem 
et  de  l'exil  à  Babylone,  Esdras  les  dicta  tous  de 
nouveau,  par  inspiration  (2).  Cette  note  historique 

(1)  Voy.  Ptolémàus,  Adfloram,  dans  Epiphan.,  Hxres.,  XXXIIl, 
3,  et  Irénée,  éd.  Massuet,  Paris,  1710,  p.  358. 

(2)  Les  données  de  ce  pseudépigraphe  (écrit  en  Palestine  sous 
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contient  deux  données.  La  première  est  relative  à  la 
perte  des  livres,  laquelle  n'a  rien  que  de  très  naturel , 
étant  donnée  la  catastrophe,  surtout  si  nous  en  atté- 
nuons la  portée,  en  ne  voyant  dans  cette  perte  totale 
qu'une  destruction  partielle.  L'autre  fait  allusion  à  un 
prodige  qui  rappelle  celui  des  soixante  et  dix  traduc- 
tions identiques,  inspirées  aux  Septante  par  Jéhovah. 

Au  temps  où  la  légende  du  pseudo-Aristée  pou- 
vait être  un  article  de  foi ,  l'admission  d'un  Esdras, 
dictant  mot  pour  mot,  comme  un  oracle,  les  livres 
disparus,  ne  faisait  pas  difficulté;  et  voilà  pourquoi 
la  plupart  des  Pères  ont  pu  croire,  d'un  même  coup, 
à  la  destruction  des  livres  de  Moïse  avant  l'exil ,  et 
à  l'origine  très  mosaïque  du  Pentateuque  restitué  par 
Esdras.  Telle  était,  du  moins,  l'opinion  d'Irénée  (1), 
de  Chrysostome  (2),  de  Basile,  (3)  et  des  Pères  latins 
les  plus  connus  (4),  témoin  Augustin  (5),  qui  dans  son 

Domitien  (81-91  ap.  J.-C.)  ne  s'accordent  pas  absolument  avec 
celles  de  la  tradition  talniudique.  Il  semblerait  que,  pour  lui, 
l'œuvre  entière  de  la  Grande  Synagogue  se  concentra  dans  Es- 
dras, qui  dicta  non  seulement  les  vingt-quatre  livres  du  canon  pri- 
mitif, mais  encore  soixante  et  dix  ouvrages  (apocryphes),  sorte 
de  canon  secret  qui  ne  doit  point  être  livré  aux  profanes  :  «  In 
l)is  enim  est  vena  intellectus  et  sapientise  fons  et  scientiœ  flu- 
men  »  (IV*  Esdras,  XIV,  47).  Voy.,  à  ce  sujet,  J.  C.  Thilo,  Codeœ 
apocr.  N.  T.,  I,  p.  793,  Leipz.,  1832. 

(1)  Irénée,  Adv,  Hxres,  III,  25. 

(2)  Chrysostome,  Homil.  VII f  in  epist.  ad.  Hebr. 

(3)  Basile,  Ad  Chilonem  discipulum  epistola  {Oper.  gr.  lat.,  Pa- 
ris, 1638,  t.  III). 

(4)  Tertullien,  De  habitu  muliebri^  c.  3. 

(5)  Voir,  à  ce  sujet,  son  De  civitat.  Dei ,  lib.  XVIII ,  c.  38,  qui 
trahit  l'hésitation  de  sa  pensée. 
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traité  «  De  Mirabilibus  (1),  »  se  prononce  de  la  façon 
la  plus  catégorique  :  «  Esdras,  Dei  sacerdos,  combus- 
tam  a  Chaldaeis  in  archivis  templi  restituit  legem. 
Nempe  qui  eodem  spiritu  quo  ante  scripta  fuerat  pie- 
nus  fuerit.  »  On  voit  aisément  au  prix  de  quelle  cré- 
dulité l'opinion  traditionnelle  devait  être  maintenue. 
Le  tout  était  de  croire  au  rôle  magique  attribué  à 
Esdras  par  la  légende. 

Cette  croyance,  est-il  besoin  de  le  dire,  ne  fut 
point  partagée  par  tous  les  docteurs  de  l'Eglise. 
Dès  le  second  siècle,  la  grande  école  d'Alexandrie 
oppose  aux  notions  matérialistes  et  semi-païennes 
du  montanisme  (2)  sur  l'inspiration,  des  vues  plus  lar- 
ges et  plus  spirituelles.  Clément  Alexandrie,  qui  dit 
expressément  dans  son  «  Pédagogue  (3)  »  :  «  ô  vofxoç 
5i^t  Ma)(7£oç  ÈSoôvi,  »  dislingue  cette  loi  de  la  rédaction 
de  notre  Pentateuque  canonique ,  qu'il  attribue  à 
Esdras  (4)  et  qu'il  appelle  'Avayvwpiafxov,  c'est-à-dire  tout 
ensemble  une  révision  et  une  restauration.  On  sent 

(i)  Augustin,  De  mirabilibus  script.  ,  lib.  II,  c.  33  :  «  Esdras, 
prêtre  de  Dieu  ,  restitua  la  loi  brûlée  par  les  Chaldéens  dans  les 
archives  du  temple,  parce  qu'il  était  rempli  du  même  esprit  dans 
lequel  elle  avait  été  écrite  auparavant.  » 

(2\  Le  morjLlanisme,  dont  Tertullien  fut  le  plus  illustre  représen- 
tant, fait  des  écrivains  sacrés  des  instruments  absolument  pas- 
sifs, et  de  l'inspiration,  une  extase  où  Ton  perd  la  conscience  de 
soi-même,  une  sorte  de  possession  violente  et  brutale,  comme  celle 
des  pythonisses  païennes,  état  où  toutes  les  facultés  sont  suspen- 
dues ,  où  disparaît  toute  conscience  de  soi-même,  toute  intelli- 
gence, toute  volonté.  Voy.  Bonifas,  llist.  des  dogm.,  1886,  I,  216. 

(3)  Clément  d'Alex.,  naiôàywYoç,  I,  7. 

(4)  Clément  d'Alex.,  Strom.,  lib.  1,  c.  23. 

2 


—  18  — 

que  Clément  est  le  maître  d'Origène  et  qu'il  cherche 
à  réagir  contre  la  tendance  littéraliste,  qui ,  sous  le 
couvert  de  l'inspiration  des  Ecritures,  divinise,  la 
science  des  docteurs  juifs  qui  ont  composé  le  canon 
de  TAncien  Testament. 

Deux  siècles  plus  tard,  Diodore,  puis  Procope  de 
Gaza^  dans  ses  «  Scolies  »  sur  les  livres  des  Rois  et 
des  Paralipomèues,  et  Théodoret  de  Cyrrhe^  se  pro- 
noncent d'une  façon  fort  indépendante  sur  les  livres 
historiques  de  l'Ancien  Testament.  Contrairement  à 
Augustin  (1) ,  ils  admettent  que  les  livres  perdus, 
mentionnés  dans  la  sainte  Ecriture,  étaient  tout  aussi 
inspirés  que  ceux  qui  ont  été  conservés,  et  que,  parmi 
ceux-ci,  il  s'en  trouve  plusieurs  qui  ne  sont  point 
des  auteurs  auxquels  ils  sont  attribués.  Procope,  de- 
vançant la  critique  moderne,  soutient  que  le  texte 
actuel  des  livres  des  Rois  n'est  qu'une  compilation 
de  documents  antérieurs.  Théodoret  (2)  affirme 
qu'Esdras  a  mis  du  sien  dans  les  livres  du  Penta- 
teuque,  que  la  négligence  des  Juifs  et  la  profanation 
des  Babyloniens  avaient  réduits  en  fort  piteux  état. 
Ces  divers  témoignages,  venant  de  siècles  et  de  mi- 
lieux théologiques  différents,  nous  expliquent  com- 
ment il  se  fait  qu'Eusèbe,  dans  le  livre  premier  de  sa 
«  Yie  de  Constantin,  »  nous  raconte  que,  de  son  temps, 
l'origine  mosaïque  du  Pentateuque  était  loin  d'être 
unanimement  acceptée  (3).  Dès  la  fin  du  quatrième 

(1)  Augustin,  De  civitate  dei,  lib.  XVIIl,  c.  38. 

(2)  Théodoret,  Prsef.  comment,  in  Cant. 

(3)  Eusèbe,  De  vit.  Const.,  1.  I,  c.  XIL 


siècle,  en  effet,  l'Eglise  latine  elle-même  commençait 
de  s'ouvrir  à  des  idées  plus  indépendantes.  Jérôme, 
le  moins  incompétent  des  Pères  en  matière  de  cri- 
tique, appartient  à  l'Eglise  latine,  et  c'est  lui,  ce- 
pendant, qui  n'a  pas  craint  de  dire  à  son  adversaire 
Helvidius  :  «  Sive  Mosen  dicere  volueris  auctorem 
Pentateuchi,  sive  Esram  ejusdem  instauratorem  ope- 
ris ,  non  recuso  (1).  »  M.  Halévy  a  beau  prétendre 
que  lorsque  Jérôme  écrivit  ces  mots,  il  fut  guidé  par 
«  deux  considérations  dogmatiques  d'une  importance 
capitale  (2),  »  il  n'en  reste  pas  moins  que  Jérôme 
n'est  pas  plus  jaloux  que  Luther  ne  le  sera  un  jour 
de  donner  la  rédaction  du  Pentateuque  à  Moïse,  et 
que  son  Esras  instaurator  rappelle  T 'Avayvwptafxov  de 
Clément. 

Ces  quelques  exemples,  tirés  de  la  primitive  Eglise, 
suffisent  à  montrer  que,  dès  ses  premiers  jours,  la  tra- 
dition eut  ses  déserteurs  et  ses  francs-tireurs.  On 
s'accorde  volontiers  sur  la  formule  générale  :  Le 
Pentateuque  est  de  Moïse  ;  mais  chacun  la  reprend 
en  sous-œuvre,  et  cherche  à  s^expliquer  cette  prove- 
nance lointaine  et  mystérieuse,  en  adoptant  tel  récit 
légendaire  qui  lui  parait  offrir  le  plus  de  garanties. 
L'un,  se  fait  à  l'idée  qu'Esdras,  après  avoir  vidé  une 

(1)  Jérôme,  Conl.  Helvid.,  t.  IV,  p.  2  et  134. 

(2)  J.  Halévy,  Esdras  et  le  code  sacerdotal  {Rev.  de  l'hist-  des  rel., 
t.  IV,  no  4),  1881.  On  pourrait  renvoyer  M.  Halévy  à  la  réponse  à 
Richard  Simon,  dans  laquelle  Vossius  réfute  l'opinion  de  Jérôme 
qui  veut  qu'Esdras  ait  fait  de  nombreuses  additions  au  Penta- 
teuque. «  Sed  illum,  »  dit  Vossius,  «  manifeste  crroris  convincit 
samariticum  exemplar...  » 


—  20  — 

coupe  remplie  de  feu  divin,  dicta  durant  quarante 
jours,  à  cinq  secrétaires,  les  livres  perdus  de  Moïse  ; 
Tautre,  appuyé  sur  Touvrage  «  Synopsis  Scripturae,  » 
qui  fut  attribué  plus  tard  à  Athanase,  prétend  qu'Es- 
dras  a  caché  chez  lui  les  livres  saints,  partout  ail- 
leurs détruits  par  l'incendie,  et  qu'ils  les  a  remis  en 
lumière  à  Jérusalem,  au  moment  opportun.  Celui-ci, 
gag-né  à  l'opinion  des  rabbins ,  pense  qu'Esdras  se 
contenta  de  rééditer  les  débris  du  Pentateuque  pri- 
mitif; celui-là  veut  au  contraire  qu'il  les  ait  restau- 
rés avant  de  les  livrer  au  public. 

D'un  mot,  les  opinions  les  plus  diverses,  les  plus 
contradictoires,  existent  sous  le  couvert  de  la  tradi- 
tion et  lui  servent  de  fondement.  Elles  s'ordonne- 
ront et  s'unifieront  plus  tard,  quand  les  pouvoirs  de 
l'Eglise,  centralisés,  feront  de  la  tradition  un  système. 
Il  n'en  est  que  plus  instructif  de  surprendre,  à  l'ori- 
gine, cette  hésitation  et  ces  contradictions  dans 
l'idée  que  le  Pentateuque  nous  vient  directement  de 
Moïse  (1).  Car,  autant  l'on  est  disposé  en  faveur  d'une 

(1)  L'Eglise  a  si  soigneusement  étouffé  la  voix  de  ceux  qui , 
dans  les  premiers  siècles,  luttèrent  contre  l'avènement  de  la  tra- 
dition juive  ,  qu'il  nous  semble  aujourd'hui  que  celle-ci,  à  l'ori- 
gine,  n'a  point  rencontré  d'opposition.  Pour  se  convaincre  du  con- 
traire, il  suffit  de  noter,  dans  les  écrits  de  ses  défenseurs,  les 
explications,  souvent  bizarres,  par  lesquelles  ils  étaient  obligés  de 
répondre  aux  questions  dont  les  esprits  indépendants  les  venaient 
parfois  embarrasser.  Voici,  par  exemple,  un  sermon  d'Anastase  le 
Sinaïte,  évêque  d'Antiocbe,  à  la  fin  du  sixième  siècle.  L'origine  mys- 
térieuse de  la  Genèse  préoccupait  les  esprits.  Qui  nous  dit  qu'elle 
est  de  Moïse?  —  La  tradition.  —  Mais  qu'en  sait«elle,  puisque  la 
Genèse  est  un  livre  anonyme?  —  («  J'ai  appris,  »  répond  le  Sinaïte, 


—  21  — 

opinion  traditionnelle  qui ,  simple  et  franche  au  dé- 
but,  rencontre  dans  le  cours  des  siècles  des  scepti- 
ques et  des  contradicteurs,  autant  l'on  se  sent  pré- 
venu contre  une  affirmation  sans  preuve,  qui  surnage 
on  ne  sait  trop  comment  au-dessus  d'une  origine 
obscure  et  au  milieu  de  la  plus  grande  diversité  des 
interprétations ,  jusqu'au  jour  où  l'Eglise  s'en  em- 
pare, la  débarrasse  de  ses  éléments  disparates,  la 
coule  dans  une  formule  simple  et  populaire ,  et  dé- 
crète que  son  dogme  nouveau  a  fait  Tobjet  de  la 
croyance  et  de  la  vénération  de  tous  les  siècles. 

Aussi  bien  la  diversité  que  nous  avons  signalée 
dans  les  opinions  des  Pères  tient,  en  grande  par- 
tie, à  la  facilité  avec  laquelle  ils  adoptaient  telle  ou 
telle  interprétation.  Quand  on  lit  dans  leurs  ouvra- 
ges les  passages  relatifs  à  l'origine  du  Pentateuque 
ou  de  tel  autre  livre  de  l'Ancien  Testament ,  on  a 
Timpression  qu'ils  n'attachent  aucune  importance 
dogmatique  à  l'explication  qu'ils  donnent  de  la  pro- 
venance de  ces  vieux  documents  sacrés.  Ils  racon- 
tent une  légende,  rapportent  une  opinion  qui  a 
cours  autour  d'eux,  ne  l'acceptent  souvent  qu'avec 
réserve,  et  y  insistent  si  peu,  qu'ils  ont  l'air  de  n'y 
point  tenir.  On  sent  que  leurs  préoccupations  sont 
ailleurs. 

«  des  apôtres  Paul  et  Etienne,  que  ce  sont  des  anges  qui  ont  sug- 
géré ce  livre  à  Moïse,  et  que  c'est  pour  cela  que  le  nom  de  Moïse 
n'y  a  point  été  mis.  «  "Hxoucra  Trapà  IlàuXou  xac  ÏTeçàvou  ,  'Attoctto- 
X<i)v,  àyyéXou;  eîvai  toù;  t6  ^téXiov  tî}?  yevéaewç  OTiaYopeudavTac  t(Î)  Ma>U(T^, 
xal  TOUTOU  x*P'^  ènÉYpaçev  aÙTrjv  elç  Tè  olxeTov  ôvo(xa.  »  (Cf.  Wolf^ 
Biblioth.  Hebr.  —  De  libris  biblicis,  p.  65). 
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Et  qui  s'étonnera  de  ce  qu'en  ces  temps  ou  la  sève 
chrétienne  s'épanouissait  dans  une  floraison  superbe, 
les  champions  de  la  doctrine  nouvelle  aient  connu 
des  ambitions  plus  hautes  que  celle  de  donner  un 
auteur  aux  documents  anonymes  de  l'ancienne  éco- 
nomie? Ce  qui  importe,  c'est  Christ  et  le  salut  par 
Christ,  c'est  l'Evangile.  Pour  conserver  au  mes- 
sage divin  toute  sa  pureté,  les  Pères  réuniront  des 
conciles,  feront  des  symboles,  excommunieront  des 
hérétiques;  ils  écriront,  ils  lutteront,  ils  accepte- 
ront Texil  et  le  martyre.  Auprès  de  cette  œuvre  su- 
blime de  la  fondation  du  royaume  de  Christ  sur  la 
terre  ,  comme  elle  devait  leur  paraître  oiseuse  et 
mesquine,  la  question  de  savoir  si,  cinq  cents  ans 
avant  la  venue  du  Sauveur,  quelques  docteurs  juifs 
ne  s'étaient  pas  trompés ,  en  attribuant  tel  chapitre 
à  tel  prophète,  en  mettant  tel  ouvrage  à  la  suite  de 
tel  autre,  en  donnant  à  tel  livre  anonyme  le  nom  de 
son  héros!  Fidèles  imitateurs  de  leur  Maître,  qui, 
lorsqu'on  lui  présenta  le  livre  du  prophète,  se  leva 
pour  dire  :  «  Aujourd'hui  cette  parole  de  l'Ecriture 
est  accomplie  (1)  »,  et  ne  s'occupa  point  de  savoir  si 
elle  était  du  premier  Esaïe  ou  du  second;  dignes  hé- 
ritiers des  premiers  disciples,  qui,  lorqu^'un  passage 
de  l'Ancien  Testament  venait  sur  leurs  lèvres,  n'en 
suivaient  pas  servilement  la  lettre ,  mais  le  citaient 
librement  et  sans  autre  souci  que  d'en  imprégner 
les  paroles  du  Saint-Esprit  qui  vivifie  la  nouvelle 

(1)  Luc,  IV.  17  et  suiv. 
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alliance  (1),  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  vu  dans  les 
livres  de  l'Ancien  Testament  que  l'histoire  delà  pré- 
paration du  salut  ;  histoire  souvent  obscure  quant  à 
la  lettre ,  toujours  divine  quant  à  l'esprit.  S'ils  la 
lisent,  ce  n'est  point  pour  retrouver  une  signature 
que  le  temps  a  peut-être  entièrement  effacée,  c'est 
pour  apprendre  comment  l'Eternel  a  conduit  son 
peuple  du  désert  à  la  croix.  Y  ont-ils  retrouvé  leur 
Dieu,  ils  ne  lui  demandent  pas  autre  chose;  et  leur 
foi  ne  s'effraie  pas  plus  des  problèmes  soulevés  par 
le  canon  juif,  qu'elle  ne  cherchait  à  se  fonder  sur 
lui.  Voilà  pourquoi  Jérôme,  dans  une  controverse  où, 
certes,  il  n'était  pas  en  veine  de  générosité,  n'hésite 
pas  à  se  placer,  dès  l'entrée,  sur  le  terrain  de  la  plus 
grande  largeur  critique,  en  disant  à  Helvidius  :  «  Que 
ce  soit,  d'après  toi,  Moïse  qui  ait  écrit  le  Pentateu- 
que,  ou  Esdras  qui  l'ait  reconstitué,  j'y  consens.  » 

Tandis  que  l'Eglise  des  premiers  siècles,  pleine  de 
jeunesse  et  de  vie,  marchait  à  la  conquête  du  monde, 
le  Judaïsme,  dépossédé  du  flambeau  de  la  vérité,  re- 
tomba lourdement  sur  lui-même.  Il  s'enveloppa  de 
ses  traditions  comme  d'un  linceul,  et,  en  écrivant 
le  Talmud,  il  construisit  son  mausolée.  C'est  qu'il  ve- 
nait de  se  passer  entre  ces  deux  religions  ce  qui  se 
passe  tous  les  jours  dans  la  nature,  lorsque  l'insecte 
d'or  se  dégage  de  la  larve  qui  le  portait  dans  ses 
flancs.  L'enveloppe,  que  jusqu'alors  il  avait  animée, 

(1)  Voir,  par  exemple,  Act.,  VII,  43  ;  1  Cor.,  X,  1  et  suiv.;  Gai., 
IV,  22  et  suiv.,  etc. 
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demeure  sur  son  brin  d'herbe  et  semble  vivre  en- 
core, alors  que,  pétrifiée  dans  ses  formes  anciennes^ 
elle  n'est  plus  qu'une  écorce  fragile  à  la  merci  des 
vents.  Telle,  la  théologie  juive,  privée  de  l'esprit  de 
la  révélation,  resta  quelque  temps  stationnaire,  puis 
marcha  vers  un  rapide  déclin.  Enfermée  dans  un 
passé  qui  fit  toute  sa  gloire,  elle  divinise  la  Thorah, 
qui  est  son  code,  puis  laMischnah,  qui  en  est  l'inter- 
prétation. La  Mischnah,  commentée  à  son  tour,  de- 
vient le  Talmud.  Chemin  faisant,  le  vrai  sens  de  la 
loi,  la  vérité  révélée,  s'est  volatilisé  au  point  que 
Jésus  s'écriait  déjà  de  son  temps  :  «  Vous  anéantis- 
sez la  Parole  de  Dieu  par  votre  tradition  (1)  !  »  A 
répoque  de  la  rédaction  du  Talmud,  c'est-à-dire  trois 
ou  quatre  siècles  après,  ce  reproche  du  Christ  eût  été 
un  blasphème,  car  la  tradition,  définitivement  fixée  et 
déifiée,  était  censée  provenir  de  Moïse  et  descendre 
de  Dieu  lui-même.  Sacrée  à  l'égal  de  la  loi,  c'est 
elle  qui  recevait  le  plus  d'hommages,  car  le  texte  de 
la  Thorah,  devenu  inaccessible  aux  simples  fidèles, 
ne  parvenait  plus  au  peuple  que  par  l'interprétation 
du  scribe,  c'est-à-dire  par  la  tradition,  qui  en  pré- 
cisait le  sens  et  en  afl'ermissait  l'autorité. 

Or,  que  disait  cette  tradition  divine?  —  Que  Moïse 
était  l'auteur  du  Pentateuque,  à  l'exception  des  huit 
derniers  versets  du  Deutéronome,  écrits  par  Josué  (2), 

(1)  Marc  ,  Vli ,  13  ;  comp.  Jean  ,  VII ,  19  ;  Matth. ,  X  V ,  3  ,  6  ^ 
Marc,  VII,  8. 

(2)  Traité  Baba  Bathra^  fol.  14  6  :  «  Moses  scripsit  libriim  suum 
et  sectionem  Bileam  et  Jobum.  Josua  scripsit  librum  suum  et 
octo  versus  in  lege.  » 
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et  que  toute  personne  qui  penserait  différemment 
serait  exclue  du  paradis  (1). 

Voilà  du  moins  qui  est  clair  et  qui  simplifie  sin- 
gulièrement le  travail  de  la  critique.  Au  reste  ,  les 
rabbins  ont  réponse  à  tout.  Leur  montre-t-on  ,  dans 
la  partie  historique  du  Pentateuque,  des  anachronis- 
mes  et  des  lacunes  prouvant  que  les  livres  qui  le  com- 
posent ne  sont  plus  ce  qu'ils  étaient  dans  le  com- 
mencement? Ils  répondent  que  la  faute  en  est  aux 
documents  défectueux  dont  Esdras  dut  se  servir,  et 
qu'il  publia  sans  les  retoucher.  Leur  fait-on  voir, 
dans  la  partie  législative,  des  répétitions  inconcilia- 
bles avec  l'idée  de  l'unité  d'auteur,  et  si  étranges 
en  elles-mêmes,  que  les  Juifs  caraïtes  et  les  Juifs 
rabbanistes  se  disputent,  ne  pouvant  s'accorder  sur  le 
fait  de  savoir  si  c'est  la  même  loi  reproduite  ou  si  ce 
sont  deux  lois  distinctes?  Ils  invoquent  avec  Moïse 
de  Cotsi  (2),  «  la  loi  orale,  aussi  d'origine  divine,  et 
sans  laquelle  les  énigmes  de  la  loi  écrite  ne  peu- 
vent être  éclaircies.  »  Leur  fait-on  enfin  toucher  du 
doigt  l'origine  postérieure  à  Moïse  de  certains  pas- 
sages? Ils  ne  font  pas  difficulté  à  la  reconnaître, 
mais  qu'importe?  Tout  a  passé  par  la  double  sanc- 
tion qui  assure  au  texte  sacré  une  origine  divine  : 
Ce  qui  ne  vient  pas  directement  du  Sinaï,  en  vient 
indirectement  par  la  Grande  Synagogue. 

Dieu  est  donc  censé  avoir  dicté  ore  ad  os,  les  cinq 
livres  de  la  loi.  Pourtant,  comme  il  serait  insensé  de 

(1)  Traité  Sanhédrin. 

(2)  Dans  son  livre  Les  commandements  de  la  loi. 
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prétendre  que  l'Eternel  dicta  sur  la  Montagne  les 
événements  qui  devaient  se  dérouler  sous  les  yeux 
de  Moïse  immédiatement  après  ,  la  tradition  juive 
admit  que  la  partie  législative  fut  seule  donnée  sur 
le  Sinaï,  et  que  la  partie  historique,  très  facile  à  dis- 
tinguer du  corpus  legum,  lui  fut  dictée  à  mesure  que 
les  événements  arrivaient.  Cette  dernière  interven- 
tion de  Jéhovah  peut  paraître  assez  superflue,  puis- 
que Moïse,  voyant  les  faits  se  passer  sous  ses  yeux, 
n'avait  pas  besoin  qu'on  les  lui  révélât  ;  mais  les  Juifs 
en  appellent  à  Ex.,  XVII,  14,  qui  prouve  que  l'Eternel 
ordonnait  parfois  à  Moïse  d'écrire  dans  ses  mémoi- 
res tel  ou  tel  fait  dont  il  était  bon  que  l'on  se  sou- 
vînt dans  l'avenir,  et  à  Deut.,  XXXI ,  19,  où  Dieu  se 
donne  comme  présidant  lui-même  à  la  rédaction  de 
rhistoire  du  salut  de  son  peuple. 

La  question  délicate  était  de  savoir  comment  Moïse 
pouvait  être  l'auteur  de  la  Genèse  ,  car  ici ,  ni  ses 
dons  prophétiques,  ni  les  événements  contemporains, 
ni  les  directions  divines  touchant  ses  devoirs  de  chef 
et  de  législateur,  ne  devaient  lui  prêter  secours.  Il 
fallait,  ou  bien  que  le  voile  qui  recouvrait  le  passé 
fût  levé^  et  que  Dieu  racontât,  ou  bien  que  Moïse 
pût  puiser  son  histoire  des  origines  dans  des  livres 
écrits  avant  lui.  De  ces  deux  hypothèses  qui  parais- 
sent avoir  coexisté  dès  le  début  et  qui  doivent  avoir 
exercé  Tune  sur  l'autre  une  influence  qu'il  n'est  plus 
en  notre  pouvoir  de  préciser  aujourd'hui,  la  der- 
nière fut  d'abord  accueillie  avec  le  plus  de  faveur. 
On  la  trouvait  plus  conforme  au  double  fait  que  nulle 
part  Moïse  ne  donne  ses  récits  comme  le  fruit  d'une 
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révélation  directe,  et  que  ces  récits  eux-mêmes  por- 
tent tous  les  caractères  d'une  compilation.  Aussi, 
cette  croyance  à  des  livres  anlérieurs  à  Moïse,  et  re- 
montant à  la  plus  haute  antiquité,  est-elle  très  répan- 
due dans  la  littérature  juive.  Depuis  Adam  jusqu'à 
Joseph,  chaque  patriarche  a  son  livre,  et  le  rabbin 
Abraham  ben  Dior  connaît  même  le  nom  des  anges 
qui  les  ont  inspirés  (1).  Grâce  à  ces  livres,  la  tradition 
était  censée  s'être  maintenue  exacte  et  ininterrompue 
depuis  l'origine  de  l'humanité. 

Malheureusement,  le  Talmud  nous  l'enseigne,  ce 
n'est  qu'après  l'exil  de  Babylone  que  les  Juifs  com- 
mencèrent à  donner  des  noms  aux  anges.  On  finit  bien 
par  s'en  apercevoir,  et  la  littérature  patriarcale  perdit 
peu  à  peu  son  crédit.  Le  miraculeux  supplanta  le  fa- 
buleux; et  tandis  que  l'hypothèse  des  livres  inspirés 
par  les  anges  s'en  allait  mourir  chez  les  théosophes 
de  la  Chaldée  et  dans  la  cabbale  juive,  l'hypothèse  de 
l'inspiration  immédiate  devint  le  fondement  de  la 
théopneustie.  Cette  théorie,  dont  la  simplicité  as- 
sura le  succès,  devint  l'explication  traditionnelle  par 
excellence,  la  seule  vraie,  la  seule  révélée.  Bientôt , 
sous  le  nivellement  opéré  par  cette  notion  étroite  et 

(1)  Abraham  ben  Dior,  Comment,  sur  le  Sepher  Jetsira ,  intitulé 
^llï^'^i  ;  il  dit,  dans  la  préface  :  Raziel  a  été  le  maître  d'Adam  et 
lui  a  dicté  son  livre  sur  la  Sagesse^  dont  il  est  parlé  dans  le  Zohar. 
Jophiel  a  inspiré  Sem  ;  Tsedekiel  a  fait  écrire  à  Abraham  le  Livre 
de  la  Création^  par  lequel  Abraham  mit  d'accord  les  sages  de 
Chaldée,  et  duquel  Moïse  tira  ses  renseignements.  Raphaël  a  été 
le  maître  d'Isaac  ;  Peliel ,  celui  de  Jacob  ;  Gabriel ,  celui  de  Jo- 
seph; Metatron,  celui  de  Moïse,  et  Malathiel,  celui  d'Elie. 
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littéraliste,  disparurent  non  seulement  la  possibilité 
de  remaniements  postérieurs ,  mais  l'initiative  et  la 
personnalité  même  du  grand  législateur.  Moïse  n'est 
plus  qu'un  instrument  passif  entre  les  mains  de 
Dieu.  Il  ne  dit  rien,  il  ne  pense  rien  directement; 
tout  lui  est  inspiré  et  dicté  ,  la  forme  ainsi  que  le 
fond.  Aussi  chaque  syllabe,  chaque  lettre,  chaque 
trait,  prennent-ils  une  valeur  divine,  un  sens  mysté- 
rieux et  prophétique,  que  les  rabbins  dévoilent  et 
que  la  foule  adore.  Le  nombre  des  lettres  de  chaque 
livre  est  compté  ;  on  sait  celle  de  la  fin  et  celle  du 
milieu  ;  chacune  a  sa  vertu  mystique,  et  l'alphabet 
hébreu  est  érigé  en  oracle  divin. 

Or,  il  fallait  une  foi  bien  robuste  pour  admettre 
sans  sourciller,  auprès  d'anecdotes  touchantes  et  de 
préceptes  admirables  parfois,  ce  fouillis  de  régle- 
mentations puériles,  et  ces  fables  que  la  superstition 
des  talmudistes  poussait  jusqu'à  l'extravagance.  En 
voici  un  exemple  :  le  Deutéronome  rapporte  un  or- 
dre de  Jéhovah,  d'après  lequel  les  enfants  d'Israël  de- 
vaient dresser  de  grandes  pierres  au  delà  du  Jour- 
dain et  graver  sur  elles  les  paroles  de  la  loi  (1).  On 
a  pensé  tout  d'abord,  et  c'était  le  plus  naturel,  qu'il 
s'agissait  seulement  d'inscrire  sur  ce  monument  le 
Décalogue,  ou  tout  autre  corps  de  loi,  résumant  l'al- 
liance de  Dieu  avec  son  peuple.  Grave  erreur.  La 
tradition  sacrée  des  talmudistes  nous  apprend  non 
seulement  que  les  Israélites  reçurent  l'ordre  de  gra- 
ver le  Pentateuque  tout  entier  sur  ces  pierres,  mais 

(1)  Deut.,  XXVII,  2  et  suiv. 
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encore  que,  dansleur  zèle,  ils  l'y  gravèrent  en  soixante 
et  dix  langues. 

De  pareilles  folies  ne  pouvaient  pas  ne  pas  com- 
promettre tôt  ou  tard  la  tradition  qui  les  renfermait. 
C*est  en  plein  moyen  âge,  vers  le  douzième  siècle,  que 
les  premiers  doutes  se  firent  entendre;  et,  chose  cu- 
rieuse, ce  furent  les  rabbins  qui  donnèrent  le  signal. 
Signal  timide,  il  est  vrai  ;  mais  n'oublions  pas  que 
ceux  (jui  le  donnaient  jouaient  leur  part  du  paradis. 
La  première  chose  qui  parut  suspecte  fut  Tinfailli- 
bilité  de  la  Grande  Synagogue  ;  du  moins  ,  c'est  ce 
que  nous  croyons  pouvoir  conclure  des  paroles  qui 
nous  ont  été  conservées  du  célèbre  rabbin  Moïse 
Maïmonides  :  «  Si  le  Grand  Sanhédrin,  »  dit-il,  «  avait 
erré  dans  ses  décisions  et  enseigné  qu'une  chose 
défendue  était  permise ,  et  que  le  peuple  avait  erré 
et  commis  cette  chose  en  s'en  remettant  au  Sanhé- 
drin, celui-ci  était  obligé  d'offrir  une  oblation  pour 
le  péché,  à  cause  de  l'erreur  commise  dans  son  juge- 
ment (1).  » 

A  peu  près  à  la  même  époque,  les  commentateurs 
commencèrent  à  s'exprimer  librement  sur  les  livres 
les  moins  importants  du  canon.  Ce  sont  les  premiers 
vestiges  de  la  critique  sacrée.  Au  sujet  des  Chroni- 
ques, par  exemple,  le  rabbin  Kimhi,  le  rabbin  Ahen- 
Melec  et  autres,  reconnaissent  que  les  généalogies 

(1)  Rab.  Salomon  Isaaki  émet  une  opinion  analogue  ,  mais  en 
l'appliquant  d'une  façon  générale  à  tous  les  sanhédrins  qui,  d'après 
lui,  se  sont  succédé  sans  interruption  de  Moïse  à  Esdras.  Voir , 
à  ce  sujet,  J.  Vorstius,  De  Synedriis  Hehrxorum.  Rostock ,  1651. 
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contenues  dans  ces  livres  sont  absolument  défec- 
tueuses. Le  savant  rabbin  espagnol  don  Joseph  va 
plus  loin,  en  déclarant  ces  généalogies  non  seule- 
ment incomplètes  mais  fort  douteuses  ;  et  la  seule 
excuse  qu'il  leur  trouve,  est  «  qu'il  arrive  ordinaire- 
ment, qu'après  un  long  temps,  les  noms  et  les  cho- 
ses changent.  »  L'excuse,  avouons-le,  est  modeste. 
Le  rabbin  Lévi  Ben  Gerson  ,  qui  écrit  aussi  sur  les 
Paralipomènes,  n'avance  rien  sans  un  «  peut-être.  » 
Bref ,  nous  avons  ici  une  preuve  évidente  que  les 
Juifs  ,  pour  lesquels  l'Ancien  Testament  est  pourtant 
le  Livre  des  livres,  sont  obligés  de  reconnaître,  qu'au 
point  de  vue  historique ,  sa  haute  antiquité  et  les 
destinées  orageuses  du  peuple  qui  nous  l'a  transmis, 
mettent  plus  d'une  énigme  et  glissent  plus  d'une 
erreur  dans  ses  pages. 

Cependant,  nul  n'avait  encore  été  assez  hardi  pour 
s'attaquer  à  la  portion  la  plus  inviolable  du  canon  , 
c'est-à-dire  à  la  Thorah  ;  et  son  origine  mosaïque 
était  si  universellement  accréditée,  que  le  Maïmoni- 
des  (1)  déclarait  encore  de  son  temps  indigne  d'être 
tenu  pour  un  Israélite  quiconque  nierait  que  toute 
la  Thorah,  —  lisez  le  Pentateuque,  —  eût  été  dictéa, 
à  un  mot  près,  par  Dieu  à  Moïse. 

L'heure  était  pourtant  venue  où  ce  dernier  retran- 
chement de  la  tradition  allait  être ,  non  pas  battu 
en  brèche,  mais  miné  sourdement.  Un  certain  Isaaq^ 
dont  l'origine  n'est  pas  clairement  établie  (2),  et  que 

(1)  R.  Moïse  ben  Maïmun,  Traité  de  la  Pénitence;  appendice  à 
SOI)  Dalalat  al-ffaïrim  (Guide  des  égarés),  1190  (?) 

(2)  Maier  {Siud.  u.  Krit.,  1832,  p.  639),  le  prend  pour  Isaaq  ben 
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nous  ne  connaissons  que  par  une  citation  d'Aben 
Esra  (1),  émit  les  premiers  doutes  sur  la  possibilité 
de  la  composition  totale  de  la  Genèse  par  Moïse  (2). 
Il  en  appelait  au  chapitre  XXXYI,  dont  les  versets 
31-40  portent  tous  les  caractères  d'une  origine  pos- 
térieure. Comment  aurait-on  pu  parler  des  rois  d'Is- 
raël au  temps  de  Moïse?  Et  comment  tous  ces  prin- 
ces d'Edom  auraient-ils  pu  régner  entre  Jacob  et  le 
législateur  des  Hébreux?  Isaaq  poussa  la  hardiesse 
jusqu'à  renvoyer  la  rédaction  de  ce  passage  à  l'épo- 
que du  règne  de  Josaphat,  roi  de  Juda. 
Aben  Esra  {^),  surnommé  à  bon  droit  par  les  Juifs, 

Jasos;  A.  Geiger  {Das  Judenthum  uncl  seine  Geschichte^  1864,  II, 
p.  78  et  suiv.),  paraît  établir  plus  solidement  son  identité  avec 
Isaaq  ben  Salomo  Israeli,  célèbre  médecin  et  philosophe  de  Kai- 
roan.  Aucune  des  deux  opinions  n'est  concluante. 

(1)  Aben  Esra  ,  Commentaire  sur  le  Pentateuque  ,  à  propos  de 
Gen.,  XXXVI,  31. 

(2)  C'est  donc  à  tort  que  Wolf  dit  :  «  Non  inventas  est  inter 
Judseos  uUus,  ante  Aben  Esram,  qui  in  suspicionem  negatse  Mo- 
saicae  scriptionis  fuerit  vocatus.  lUe  autem ,  ...  quamvis  subobs- 
cure, negare  id  ausus  est  (cf.  Biblioth.  Hchrœa,  pars  II,  p.  64). 

(3)  Aben  Esra,  ppmt.  ^^TS?  p  Tï^lû  p  dHIln^  'l,  appelé  par 
les  scolastiques  Petrus  de  Abano  ^  Ebenare  ou  Evenare  ^  fut  un  des 
rabbins  les  plus  célèbres  du  moyen  âge.  Il  vécut  en  Italie  et  mou- 
rut en  1165.  Théologien  ,  astronome  et  poète,  il  laissa  des  écrits 
sur  les  sujets  les  plus  variés.  Le  seul  dont  nous  ayons  à  nous  oc- 
cuper ici  est  son  Commentaire  sur  le  Pentateuque ,  ouvrage  plein 
de  génie,  mais  écrit,  à  dessein  ,  dans  un  langage  si  obscur ,  qu'à 
son  tour  il  a  fourni  de  texte  à  plusieurs  commentaires.  —  Aben 
Esra,  Commentarius  in  Pent.  cum  tribus  super-commentariis ,  in 
Biblioth.  Oppenheim.  1542.  Voy.  Wolf,  Biblioth.  liebr.,  t.  III,  p.  46, 
et  t.  IV,  p.  764.  Voy.  aussi  Joh.  Buxtorf,  Biblia  sacra  hebr. 
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le  Sage  et  le  Docte,  n'en  pense  pas  moins  qu'Isaaq, 
mais  se  montre  plus  fin  que  lui.  En  le  citant,  il  le 
réfute;  puis,  abordant  à  son  tour  l'étude  du  texte 
sacré,  il  critique  vivement  les  manières  d'interpréter 
l'Ecriture  qui  avaient  cours  de  son  temps.  Il  se 
plaint  des  rabbins,  qui,  comme  Isaaq,  prennent  texte 
d'une  parole  biblique  pour  dire  tout  ce  qu'ils  savent; 
il  en  veut  aux  caraïtes,  qui,  comme  les  chrétiens,  ne 
consultent  que  leur  raison  et  annulent  la  tradition; 
il  ne  peut  souffrir  les  cabbalistes,  qui  font  évaporer 
le  sens  de  TEcriture  dans  des  subtilités  et  des  jeux 
d'esprit.  Pour  lui,  la  seule  vraie  méthode  et  la  moins 
employée ,  est  celle  qui  consiste  à  laisser  aux  mots 
leur  acception  ordinaire,  et  à  s'en  tenir  au  sens  litté- 
ral des  phrases.  On  pourrait  s'attendre,  avec  d'aussi 
beaux  principes  ,  à  voir  Aben  Esra  renouveler  la 
théologie  traditionnelle  et  fonder  la  critique  biblique. 
La  crainte  d'être  excommunié  l'emporta  sur  l'excel- 
lence de  sa  méthode.  Après  avoir  embrassé  d'un  re- 
gard les  problèmes  soulevés  par  les  difficultés  insur- 
montables de  la  Genèse  ,  il  en  comprit  la  portée  et 
jugea  prudent  de  garder  le  silence.  «  C'est  un 
mystère,  »  dit-il,  «  que  ceux  qui  le  comprennent  ne 
le  divulguent  pas.  »  —  Impossible  de  donner  plus 
clairement  à  entendre  que  si  sa  parole  n'était  pas 
liée,  il  nous  en  dirait  long. 

Il  y  a  pourtant  un  verset  sur  lequel  Aben  Esra  s'est 
nettement  expliqué  ,  démasquant  ainsi  ses  batteries. 

cl  chald.  cum  Masora...  ac  selectissimis  hebr.  interpret.  Comment. 
H.  Aben  Esrx...  Bâie,  1618. 
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C'est  le  premier  verset  du  Deutéronome.  «  Voici  ce 
que  Moïse  dit  aux  Israélites,  au  delà  du  Jourdain, 
S'il  est  un  fait  certain,  c'est  que  Moïse  ne  passa 
pas  le  Jourdain.  Il  faut  donc  que  cette  parole  ait 
été  écrite  de  l'autre  côté  du  fleuve  pour  que  l'on 
puisse  appeler  le  lieu  où  Moïse  parlait  :  au  delà 
du  Jourdain  (1).  »  Après  avoir  fait  cette  imprudente 
remarque ,  Aben  Esra  se  hâte  d'en  revenir  à  son 
style  énigmatique.  «  Aussi,  »  ajoute-t-il  après  avoir 
rejeté  toutes  les  explications  subtiles  ou  forcées  que 
la  science  rabbinique  a  données  de  ce  verset,  «  tu 
n'en  comprendras  le  véritable  sens  que  si  tu  saisis 
le  secret  des  douze...  Moïse  écrivit  la  Loi...  Alors, 
les  Chananéens  étaient  dans  le  pays...  En  la  monta- 
gne du  Seigneur  il  sera  pourvu...  Son  lit  était  un  lit 
de  fer.  »  Résouds  cette  énigme  ,  dit  le  Sage ,  «  et  tu 
connaîtras  la  vérité.  » 

Cette  phrase  ,  absolument  incompréhensible  à  la 
lecture,  présente  une  façon,  pour  le  moins  originale, 
de  décharger  sa  conscience  théologique,  sans  com- 
promettre sa  dignité  de  rabbin.  Qu'on  l'examine,  et 
l'on  y  trouvera,  mis  bout  à  bout  et  serrés  les  uns 
contre  les  autres ,  pour  tenir  le  moins  de  place  pos- 
sible, les  divers  passages  qui  ont  démontré  au  sa- 
vant Aben  Esra  que  le  Pentateuque,  sous  sa  forme 
actuelle  ,  est  postérieur  à  Moïse. 

Le  secret  des  douze.  —  C'est-à-dire ,  le  problème 
soulevé  par  le  fait  que  les  douze  derniers  versets  du 

(1)  Aben  Esra,  Annotât,  in  Deut.,  c.  I,  v.  1,  2. 
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Deutéronome  racontent  la  mort  de  Moïse  (1).  A 
moins  que  nous  admettions,  avec  Philon  et  Josèphe^ 
que  Moïse  raconta  les  détails  de  sa  mort  par  avance, 
force  nous  est  de  constater,  en  cet  endroit,  que  Moïse 
n'a  pas  mis  la  dernière  main  au  Pentateuque.  Les 
Juifs  ont  bien  vu  la  difficulté;  quelques  docteurs  du 
Talmud  pensèrent  la  faire  disparaître,  en  décrétant 
que  Josué  avait  écrit  «  octo  versus  in  lege  (2)  ;  » 
d'autres  se  contentèrent  de  dire,  avec  le  rabbin  A^a- 
muel  Tsartsa  —  qui  essaya,  par  cette  concession,  de 
ramener  le  Docte  dans  le  giron  de  l'orthodoxie,  — 
qu'Aben  Esra  avait  découvert  que  les  douze  derniers 
versets  du  Pentateuque  n'étaient  pas  de  Moïse.  Mais 
pourquoi  huit?  pourquoi  douze  ?  Ce  qu'Aben  Esra  a 
voulu,  ce  n'est  pas  donner  un  chiffre  arbitraire,  c'est 
montrer  que  l'inauthenticité  incontestable  de  cer- 
tains passages  livre  l'ouvrage  entier  aux  légitimes 
investigations  de  la  critique. 
Moïse  écrivit  la  loi  (3).  —  Aben  Esra  voit  ici  la 

(1)  Spinoza  (Tract,  theol.  polit. ,  trad.  Saisset,  p.  186),  entend 
par  «  le  secret  des  douze  »  le  fait  que  le  livre  entier  de  Moïse  fut 
écrit  sur  le  circuit  d'un  seul  autel  (Deut. ,  XXVII,  et  Jos.,  VIII, 
37  et  suiv.),  qui ,  d'après  la  tradition  des  rabbins,  n'était  formé 
que  de  douze  pierres,  ce  qui  prouve  clairement  que  ce  livre  avait 
bien  moins  d'étendue  que  n'en  a  le  Pentateuque.  D'autres  ont 
voulu  voir,  dans  ces  «  douze,  ->  les  douze  malédictions  de  Deut., 
XXVII.  L'opinion  de  Richard  Simon  ,  que  nous  avons  adoptée , 
nous  paraît  à  la  fois  plus  naturelle,  plus  concluante  et  plus  répan- 
due chez  les  rabbins  qui  ont  commenté  les  ouvrages  d'Aben 
Esra. 

(2)  Tr.  Daba  Datlira,  fol.  14  b. 

(3)  Deut.,  XXXI,  9.  Voir  le  contexte. 
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preuve  que  nous  avons  affaire  non  pas  à  Moïse  lui- 
même,  mais  à  un  écrivain  postérieur,  qui  raconte  la 
vie  et  le  rôle  du  grand  Législateur. 

Alors  les  Chananéens  étaient  dans  le  pays  (1).  — 
Comment  Moïse,  écrivant  sur  le  seuil  d'un  pays  qui 
appartenait  encore  exclusivement  aux  Chananéens, 
aurait-il  pu  s'exprimer  de  la  sorte? 

Les  deux  derniers  exemples,  rapportés  par  Aben 
Esra,  ne  sont  pas  moins  concluants  que  les  pre- 
miers (2).  Mais  nous  en  avons  dit  assez  pour  mon- 
trer que  cet  homme  «  d'un  libre  génie  et  d'une  éru- 
dition peu  commune ,  »  comme  l'appelle  Spinoza,  a 
découvert  le  premier  le  terrain  de  la  critique ,  mais 
n'a  pas  osé  s'y  aventurer.  En  examinant  la  tradition 
à  la  lumière  de  l'Ecriture,  il  a  trouvé  le  défaut  de  la 
cuirasse  ;  mais  il  a  manqué  de  courage,  et  n'y  a  pas 
porté  le  fer.  Aben  Esra  n'en  est  pas  moins  le  seul 
théologien  du  moyen  âge  qui,  en  des  temps  où  toute 
pensée  indépendante  était  une  hérésie ,  ait  osé  dire 
tout  bas  ce  que  les  consciences  émancipées  diront 
tout  haut,  quelques  siècles  plus  tard. 

Il  avait  eu  beau  s'exprimer  le  plus  obscurément  du 
monde ,  Aben  Esra  fut  compris  ;  et  si  la  grande  con- 
sidération dont  il  jouissait  lui  valut  quelque  indul- 
gence de  la  part  des  autorités,  il  ne  s'en  trouva  pas 
moins  des  rabbins  très  fidèles  qui  cherchèrent  à  le 
ramener  de  son  égarement.  Il  s'en  trouva  même  qui 
jouèrent  de  malheur ,  car,  dans  leur  zèle  à  défendre 

0)  Gen.  XH;  6,  comp.  XIII,  7. 

(2)  Gen.,  XXIII,  14,  et  surtout  Deut.,  III,  11. 
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le  point  attaqué  par  Aben  Esra,  ils  risquèrent  de 
renverser  tout  Tédifice  de  la  tradition.  De  ce  nombre 
est  le  rabbin  Simon  (1),  qui  n'admet  point  que  des 
passages  postérieurs  à  Moïse,  découverts  çà  et  là 
dans  le  Pentateuque,  puissent  faire  douter  de  l'ori- 
gine mosaïque  de  l'ouvrage  tout  entier.  Eh  !  quoi , 
les  cinq  livres  ne  seraient  plus  de  Moïse?  Sans  doute, 
il  est  écrit  au  Deutéronome  :  «  Vous  n'y  ajouterez 
rien  et  vous  n'y  retrancherez  rien  (2),  »  mais  qui  ne 
sait  que  cette  interdiction  ne  s'adresse  qu'aux  per- 
sonnes que  l'Eternel  n'a  pas  spécialement  chargées 
d'interpréter  sa  volonté?  Tandis  que  les  hommes 
auxquels ,  après  Moïse ,  Dieu  a  donné  l'esprit  de 
prophétie,  ont  les  mêmes  pouvoirs  que  Moïse,  con- 
tinuent son  œuvre,  et  parlent  avec  une  égale  auto- 
rité. On  ne  fera  point  passer  Josué,  qui  écrivit  des 
lois  et  des  ordonnances  dans  le  Livre  de  la  Loi  de 
Dieu ,  ni  Samuel  et  David  qui  ont  apporté  des  mo- 
difications à  la  législation,  ni  Esdras,  qui  a  rétabli 
les  textes  et  les  a  accommodés  à  son  temps ,  pour 
des  corrupteurs  de  la  Parole  de  Dieu. 

Voilà  qui  est  fort  bien,  et  le  rabbin  Simon  n'a  qu'à 
se  louer  de  sa  théorie  qui  assure,  en  dépit  de  tout, 
la  rédaction  première  du  Pentateuque  à  Moïse.  Mais 
qu'est  devenue  la  tradition  an  nom  de  laquelle  il  a 
pris  la  plume?  Où  sont  les  mots  dictés  par  TEternel 
à  Moïse,  dans  ces  livres  amplifiés  par  Josué,  modifiés 
par  Samuel  et  David,  accommodés  enfin  par  Esdras? 

(1)  Dans  son  ouvrage  intitulé  Gozri. 

(2)  Deut.,  XII,  32. 
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Personne  n'a  corrompu,  sans  doute,  noais  qui  donc 
a  écrit,  et  quelle  est  la  part  qui  revient  à  Moïse? 
Le  rabbin  Simon,  sans  s'en  douter,  est  plus  héréti- 
que qu'Aben-Esra ,  et  c'est  de  lui  que,  deux  siècles 
plus  tard,  pourra  se  réclamer  Abrabanel. 

Don  Isaac  Abrabanel,  savant  rabbin,  ministre 
des  finances  sous  Alphonse  V  de  Portugal ,  écrivait 
au  quinzième  siècle  (1).  Ses  «  Commentaires  (2),  »  ou- 
bliés aujourd'hui,  ne  furent  pas  sans  influence  sur  le 
mouvement  critique  provoqué  par  la  Renaissance,  et 
c'est  à  lui  que  Richard  Simon  doit  bon  nombre  de  ses 
plus  ingénieuses  pensées.  Ce  qu'il  lui  doit  surtout, 
c'est  sa  fameuse  théorie  des  prophètes  ou  écrivains 
publics ,  qui  sont  censés  avoir  eu  ,  durant  tout  le 
cours  de  l'histoire  des  Hébreux ,  la  haute  main  sur 

(1)  Don  Isaac  ben  Juda  Abrabanel,  —  appelé  aussi  Abarbanel, 
Barbanella,  Barbinellus,  Ravanella  ,  —  fut  un  des  plus  grands 
financiers  de  son  époque.  Tour  à  tour  ministre  d'Alphonse  de 
Portugal  et  de  Ferdinand  le  Catholique,  du  vice-roi  de  Naples  et 
de  la  république  de  Venise,  entremêlant  aux  agitations  de  sa  vie 
politique  des  retraites  pendant  lesquelles  il  écrivait  ses  Commen- 
taires, Abrabanel  apparut,  au  moment  de  la  catastrophe  des  Juifs 
d'Espagne  et  de  Portugal,  comme  une  providence  pour  son  peuple 
opprimé.  11  mit  au  service  de  la  cause  nationale  son  crédit ,  sa 
fortune,  son  talent.  Il  fut  pour  Israël,  aux  prises  avec  Torque- 
mada,  un  rempart  et  un  bouclier.  Vaincu  dans  sa  lutte  héroïque 
contre  l'influence  croissante  de  l'Inquisition,  le  vieux  patriote 
employa  ses  dernières  forces  à  couvrir  la  retraite  des  Juifs  qui 
fuyaient  la  péninsule  ibérique,  et  mourut  de  douleur  en  1509. 

(2)  La  première  édition  de  son  Commentaire  sur  le  Pentateuque 
(n*11Pin  tt?1TÛ),  parut  à  Venise  5339  [1579].  Pour  ses  OEiivres 
complètes  voy.  Wolf,  Biblioth.  hébr.,  III,  p.  544. 
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les  archives  d'Israël.  Quand  on  lit  dans  1'  «  Histoire  cri- 
tique (1)  »  tous  les  services  rendus  par  cette  succes- 
sion d'hommes  de  Dieu,  préposés  à  la  garde  et  à  la 
composition  des  saints  Livres ,  on  peut  du  moins  se 
dire  que  le  savant  Oratorien  avait  su  leur  existence 
par  Isaac  Abrabanel.  Mais  d'où  celui-ci  a-t-il  bien 
pu  l'apprendre  ?  C'est  ce  que  nous  nous  demandons 
encore.  Nous  ne  voulons  calomnier  personne  ;  mais 
en  examinant  de  plus  près  les  idées  très  indépen- 
dantes d'Abrabanel  sur  les  auteurs  de  l'Ancien  Testa-, 
ment  (2),  nous  en  sommes  venus  à  craindre  que  sa 
théorie  des  écrivains  publics  n'ait  été  qu'une  mesure 
de  précaution  à  l'égard  du  dogme  traditionnel  de 
l'inspiration  plénière,  et  que  Richard  Simon  n'ait  été 
dupe  lorsqu'il  prit  pour  des  scribes  en  chair  et  en  os 
ces  machina  dei,  apparaissant  à  travers  les  destinées 
du  canon  d'Israël  pour  nous  donner  le  fil  d'Ariane. 
Aussi  bien ,  il  faut  le  reconnaître ,  l'invention 

(1)  Hist.  crit.  du  Vieux  Testament,  1678,  par  R.  Simon,  prêtre 
de  l'Oratoire  (voy.  2«  partie,  p.  61). 

(2)  Il  déclare,  contre  le  sentiment  du  Talmud  et  des  Pères,  que 
Josué  et  Samuel  ne  sont  point  les  auteurs  des  livres  qui  portent 
leur  nom.  Pour  lui ,  c'est  Samuel  qui  est  l'auteur  de  Josué  et  des 
Juges  ,  et  c'est  Jérémie  qui  a  composé  Samuel  et  Rois ,  en  compi- 
lant les  mémoires  de  Samuel,  Nathan ,  Gad  ,  et  autres  prophètes 
antérieurs.  Il  donne  pour  raison  que  Josué  et  Samuel  n'ont  pu 
mettre  dans  leurs  écrits  des  faits  et  des  expressions  qui  sont  for- 
cément postérieures  à  eux.  Si  donc  ces  auteurs  ont  composé  le 
fond  de  leurs  livres,  il  faut  que  ceux-ci  aient  été  fortement  retra- 
vaillés ,  refondus  et  complétés.  Ne  semble-t-il  pas  que  nous  as- 
sistions ici  à  une  première  tentative  de  ce  que  la  théologie  d'ou- 
tre Rhin  appellera  :  Die  Ergànzungs  hypothèse  ! 
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d'Abrabanel  était  éminemment  pratique,  car  ces  écri- 
vains publics  ne  se  bornaient  point,  parait-il,  à 
écrire  l'histoire  de  leur  temps,  mais  se  sentaient  li- 
bres aussi  d'ajouter  ou  de  retrancher  à  Toeuvro  de 
leurs  prédécesseurs.  Prophètes  eux-mêmes  et  inspi- 
rés de  Dieu,  ils  pouvaient  remanier  sans  crainte; 
les  livres  revisés  par  eux  n'en  perdaient  rien  de  leur 
autorité.  Avec  un  pareil  principe,  quel  est  le  passage 
de  l'Ecriture  qui  pourrait  encore  offrir  des  difficultés? 
Et  quelle  est  l'opinion  critique  que  l'on  ne  peut  pas 
soutenir,  en  se  ménageant  toujours  une  retraite,  par 
le  moyen  des  écrivains  prophètes ,  vers  l'idée  tradi- 
tionnelle de  la  pleine  inspiration? 

Avec  Abrabanel,  nous  atteignons  à  la  fin  du  moyen 
âge.  Il  est  donc  le  dernier  témoin  que  nous  ayons  à 
produire,  avant  que  le  grand  mouvement  littéraire 
et  religieux,  qui  devait  inaugurer  les  temps  moder- 
nes ,  eût  mis,  en  face  de  la  tradition ,  un  adversaire 
de  taille  à  entrer  en  lutte  avec  elle.  Mais  comme 
il  arrive  le  dernier  parmi  ceux  qui  essayèrent  d'en 
secouer  le  joug,  c'est  en  lui  que  se  manifeste  le  plus 
clairement  combien ,  dans  l'espèce  ,  la  tyrannie  de 
la  tradition  a  été  funeste,  quant  à  ses  procédés,  et 
illusoire,  quant  à  ses  résultats.  Funeste,  parce 
qu'au  lieu  de  favoriser  la  libre  recherche  des  intel- 
ligences,  elle  réprimait  sans  cesse  les  élans  de  la 
pensée  en  la  rejetant  dans  l'ornière  des  idées  reçues, 
et  déprimait  les  consciences  en  obligeant,  par  ses 
menaces,  les  pionniers  de  la  science  à  taire  leurs  dé- 
couvertes, ou  bien  à  les  dénaturer  en  cherchant,  pour 
se  faire  absoudre,  des  faux-fuyants  indignes  d'eux. 
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Qu'est-ce,  sinon  la  peur  de  rexcommunication,  qui  en- 
gagea Aben  Esra  à  dissimuler  ses  sentiments  et 
Abrabanel  à  voiler  sa  pensée  du  manteau  de  la  fa- 
ble (1)? —  Illusoire,  car  on  devina  les  doutes  d'Aben 
Esra  sans  qu'il  ait  eu  l'honneur  d'en  braver  les 
conséquences,  et,  si  l'on  regarde  de  près  la  théo- 
rie d'Abrabanel ,  qu'y  retrouve-t-on  des  idées  re- 
çues? plus  rien,  pour  ce  qui  concerne  les  auteurs 
donnés  par  la  tradition  aux  livres  historiques  ; 
quant  à  l'inspiration  plénière,  elle  n'y  reste  qu'au 
prix  d'une  hypothèse  tellement  arbitraire ,  que 
nul  ne  peut  se  méprendre  sur  les  motifs  qui  l'ont 
inspirée. 

Voilà  donc  toute  la  destinée  de  cette  croyance  à 
l'origine  mosaïque  du  Pentateuque,  qui  semblait,  à 
première  vue,  imposée  par  Dieu  lui-même  au  peuple 
d'Israël.  Etrangère  à  la  littérature  la  plus  ancienne, 
mystérieuse  à  son  origine,  et  diversement  interpré- 
tée par  les  docteurs  juifs  qui  lui  donnèrent  cours, 
elle  triomphe  à  l'aide  de  la  superstition  ,  se  main- 
tient aussi  longtemps  qu'elle  peut,  par  la  force,  rè- 
gne à  l'abri  du  contrôle,  et  finit  par  échouer  dans  les 
écrits  de  quelques  savants  rabbins  du  moyen  âge 

(1)  «  Je  ne  cloute  point,  »  dit  Richard  Simon,  «  qu'une  sentence 
si  dure  n'ait  empêché  Abrabanel  d'examiner  à  fond  les  livres  de 
Moïse  comme  il  a  fait  du  reste  de  la  Bible  ;  mais  il  n'y  a  qu'à  ap- 
pliquer au  Pentateuque  les  mêmes  raisons  que  cet  auteur  emploie 
pour  prouver  que  les  livres  qui  portent  les  noms  de  Josué  et  de 
Samuel  ne  sont  point  d'eux,  et  l'on  sera  convaincu  que  le  Penta- 
teuque nC  peut  être  tout  à  fait  de  Moïse.  »  Hist.  critique  du  V.  T. y 
ch.  VI,  p.  41. 
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qu'elle  parvient  encore  à  intimider,  mais  qu'elle  ne 
réussit  plus  à  convaincre. 

D'aucuns  demanderont  peut-être  ce  que  pensait  de 
tout  cela  la  théologie  scolastique.  Nous  répondrons 
qu^elle  n'en  pensait  rien,  voire  même  qu'elle  n'en 
pouvait  rien  penser,  vu  qu'elle  vivait  fort  loin  de 
préoccupations  de  ce  genre. 

On  parle  beaucoup  des  ténèbres  du  moyen  âge. 
La  plupart  de  ceux  qui  en  parlent  se  trompent  en  ap- 
pliquant ce  terme  à  la  vie  intellectuelle  de  ces  siè- 
cles faits  de  contrastes  ,  qui  mettaient  des  barbares 
sur  les  trônes,  et  des  saints  dans  les  monastères,  et 
qui  voyaient  s'élever,  à  côté  des  flèches  gothiques,  «  les 
cathédrales  de  la  pensée.  »  Mais  il  est  à  ces  mots  :  les 
ténèbres  du  moyen  âge,  une  acception  plus  juste. 
Quand  on  songe  combien  souvent  les  grands  pen- 
seurs de  ce  temps-là  ont  cherché  la  vérité  en  dehors 
de  la  réalité ,  vraiment ,  ne  dirait-on  pas  qu'ils  ont 
pensé  dans  la  nuit,  qu'ils  n'ont  rien  vu  du  monde 
qui  s'agitait  autour  d'eux,  et  qu'Anselme  écrivit  son 
«  Cur  Deus  homo,  »  comme  Milton,  aveugle,  a  dicté  son 
poème?  Partout,  toujours,  c'est  l'œil  intérieur  qui 
veille.  Quant  au  texte,  quant  à  la  critique  sacrée  ou 
seulement  à  la  théologie  biblique ,  tout  cela  est 
laissé  dans  l'ombre  avec  le  monde  des  réalités  :  Le 
moyen  âge  n'a  pas  observé. 

Au  reste,  bien  lui  prit,  sur  le  point  spécial  qui 
nous  occupe;  car,  si  la  tradition  était  souveraine 
chez  les  Juifs,  elle  était  autrement  autoritaire  et  in- 
tolérante dans  la  théologie  chrétienne.  C'est  que, 
peu  de  siècles  après  l'évolution  que  nous  avons  si- 
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gnalée  dans  le  sein  du  Judaïsme,  et  dont  les  princi- 
paux résultats  avaient  été  le  retrait  de  la  Thorah 
aux  simples  fidèles,  la  domination  du  scribe,  et  l'au- 
torité absolue  de  la  tradition  mise  à  la  place  de 
l'Ecriture,  une  transformation  toute  analogue  s'était 
opérée  dans  le  sein  du  Christianisme.  L'Eglise  chré- 
tienne était  devenue  l'Eglise  catholique ,  ce  qui  veut 
dire ,  qu'elle  était  sortie  de  sa  première  voie  pour 
s'organiser  en  curie  romaine ,  en  puissance  tempo- 
relle, dont  le  principal  souci  n'était  plus  de  répan- 
dre l'Evangile,  mais  de  constituer  un  pouvoir  dont  la 
suprématie  prévalut  sur  toutes  les  autres.  Dès  lors, 
c'est  à  l'infaillibilité  qu'il  fallait  tendre,  plutôt  qu'à  la 
recherche  de  la  vérité  ;  et  l'infaillibilité  des  conciles, 
remplaça  celle  de  la  Grande  Synagogue.  Il  fallait  une 
milice,  dont  l'autorité  indiscutée  fit  respecter  la  vo- 
lonté de  l'Eglise;  et  le  clergé,  pour  s'assurer  la  do- 
mination sur  les  esprits  et  sur  les  consciences,  retira 
la  Bible  aux  fidèles,  afin  que  l'interprétation  de  l'Eglise 
devînt  la  seule  norme  religieuse.  Le  prêtre  remplaçant 
la  Bible,  voilà  le  scribe  remplaçant  la  Thorah. 

La  conséquence  de  cette  évolution  avait  été, 
pour  le  Judaïsme,  la  déification  d'une  tradition  pu- 
rement humaine;  déification  qui,  en  supprimant  le  li- 
bre examen ,  avait  arrêté  l'essor  de  la  pensée  reli- 
gieuse ,  et  transformé  la  vie  spirituelle  en  un 
formalisme  superstitieux.  La  décadence  du  Christia- 
nisme, devenu  romain,  fut  en  tous  points  la  même 
que  celle  de  la  religion  d'Israël.  Avec  la  Bible  dis- 
parut de  l'Eglise,  comme  telle,  l'esprit  de  la  révéla- 
tion. La  vie  spirituelle  se  réfugia  chez  les  particu- 
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liers  et  dans  les  monastères.  A  Rome,  on  s'occupait 
d'élever  par  dessus  tous  les  trônes,  le  trône  du  vi- 
caire de  Jésus-Christ.  Comme  le  Judaïsme  avait  eu 
ses  Moïse  de  Cotsi,  le  catholicisme  eut  sesBoniface, 
et  la  divinité  de  la  tradition  fut  personnifiée  dans  le 
concile  avant  de  s^'incarner  dans  un  pape. 

Dès  lors ,  comment  parler  de  libre  examen  ,  ou 
seulement  de  libre  recherche  sur  les  textes  sacrés? 
Examiner  est  un  acte  impie ,  et  la  simple  largeur 
chrétienne  que  professait  Jérôme  et  dont  les  pre- 
miers siècles  ,  ces  siècles  où  Ton  vivait  de  Christ , 
avaient  offert  de  si  nobles  exemples,  est  condamnée 
comme  un  crime  de  lèse-tradition.  QuMmporte  que 
l'idée  de  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque  soit  une 
invention  rabbinique?  La  légende  de  la  Synagogue 
est  devenue  la  tradition  de  l'Eglise ,  et  la  tradition 
de  l'Eglise  est  la  Parole  même  de  Dieu.  Quelqu'un 
oserait-il  en  douter?  Qu'il  demande  aux  Albigeois  et 
aux  Bougres  (1)  ce  qui  l'attend. 

Voilà  pourquoi,  du  cinquième  siècle  à  la  Renais- 
sance ,  aucun  examen  des  textes  ne  fut  tenté. 

(1)  Chacun  connaît  cette  secte  religieuse  du  moyen  âge  qui  de- 
vait son  nom  à  son  origine  bulgare  et  dont  les  doctrines,  assez  sem- 
blables à  celles  des  Albigeois,  furent  extirpées  par  le  fer  et  le  feu  : 
«  Il  faisait  publiquement  trancher  les  testes,  pendre 
les  larrons  et  meurtriers,  brusler  les  bougres,  etc.  » 

Christ,  de  Pis.,  Charles  V,  part.  II,  ch.  v. 

On  excita  si  fort  contre  eux  la  haine  populaire ,  que  le  terme 
qui  servait  à  les  désigner  existe  encore,  comme  une  épithète  infâ- 
mante,  dans  le  plus  bas  langage  de  nos  jours. 

Et  ton  nom  paroîtra,  dans  la  race  future, 
Aux  plus  cruels  tyrans  une  cruelle  injure. 


DEUXIÈME  PARTIE 


LES  PRÉCURSEURS  DE  LA  CRITIQUE 

(XVI®  ET  XVII^  siècles) 

La  Renaissance  et  la  Réforme  ouvrent  la  voie  à  la  critique  sacrée. 
L'Humanisme  et  la  philologie  orientale.  —  Les  réformateurs  ; 
Carlstadt.  —  André  Maes.  —  Bento  Pereira.  —  Les  jésuites;  Bon- 
frère.  —  Les  érudits  :  J.  Cappel,  J.  Morin,  etc.  —  Isaac  Peyrére. 
Les  philosophes;  Hobbes,  Spinoza.  —  Opposition  du  clergé; 
P.  Huet,  Bossuet.  —  Richard  Simon.  —  Jean  Le  Clerc. 

Le  mot  «  Renaissance  »  ne  saurait  s'appliquer  à 
la  critique  sacrée  du  seizième  siècle.  En  réalité, 
cette  science  était  à  naître.  Les  vagues  résultats 
d'une  érudition  timide  ou  les  attaques  passionnées 
de  quelques  sectes  religieuses  ,  n'avaient  pu  porter 
la  lumière  dans  l'obscurité  où  sommeillait  la  tradi- 
tion, et  où  elle  sommeillerait  encore,  si  la  révolution 
des  humanistes  et  la  découverte  de  l'imprimerie 
n'avaient  rendu  à  l'esprit  humain  le  désir  et  les 
moyens  de  chercher  la  vérité. 

La  Renaissance  fut,  à  proprement  parler,  le  re- 
tour au  vrai.  Et,  de  quelque  manière  que  l'on  veuille 
légitimer  l'enthousiasme  que  souleva  ce  grand  mou- 
vement littéraire ,  c'est  toujours  à  ce  principe  qu'il 
faudra  revenir,  pour  expliquer  son  prodigieux  essor. 

Ce  retour  au  vrai  s'effectua  de  deux  manières  : 
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L'imprimerie  rendit  les  textes  ;  et,  dès  lors,  le  cher- 
cheur, remontant  lui-même  aux  sources,  put  contrôler 
sa  science  et  dégager  la  vérité  de  la  superstition  : 
L'antiquité  révéla  l'homme;  et,  en  le  montrant  tel 
que  la  nature  l'a  fait ,  et  non  tel  que  l'avaient  ima- 
giné les  systèmes  du  moyen  âge,  elle  rendit  une 
allure  franche  et  libre  aux  esprits  énervés  par  l'en- 
seignement tourmenté  de  la  scolastique. 

On  respira  ;  on  renaquit.  Et  cette  vie  nouvelle  , 
dont  les  progrès  réclamaient  la  liberté  de  l'esprit 
humain  tout  entier,  ne  tarda  pas  à  consommer  son 
indépendance,  en  arrachant  à  l'aveugle  tradition  les 
deux  suprématies  dont  l'Eglise,  à  bon  droit,  était  le 
plus  jalouse  :  Tautorité  religieuse,  par  la  Réforme; 
l'autorité  théologique  ,  par  la  critique  sacrée. 

La  théologie,  sœur  aînée  des  autres  sciences,  ne 
voulut  point  rester  esclave  en  les  voyant  briser  leurs 
fers.  Mais  comme  les  difficultés  de  sa  tâche  se  mesu- 
rent à  la  hauteur  de  ses  devoirs ,  nous  ne  serons 
point  étonnés  de  lui  voir  mettre  plus  de  lenteur  et  de 
prudence  à  son  émancipation. 

Aussi  bien,  ne  l'oublions  pas  :  la  liberté  de  s'in- 
struire, qui  pour  d'autres  était  une  ivresse,  pour  les 
théologiens  était  un  péril.  «  Il  fait  bon  vivre,  »  di- 
saient les  humanistes,  et  cependant  les  novateurs 
de  la  théologie  devaient  abjurer  avec  Peyrère  ou 
fuir  devant  la  persécution  ,  comme  Spinoza  (1).  Le 

(l)  Leur  histoire  pouvait  être  plus  tragique  encore;  témoin, 
l'infortuné  Uriel  Acosta^  qui,  après  avoir  écrit  un  livre  pour  prou- 
ver que  les  Pharisiens  étaient  sortis  de  la  véritable  tradition  mo- 
saïque {Examen  das  tradiçoens  phariseas  conferidas  con  a  ley  es- 
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moins  qui  pouvait  leur  arriver,  était  de  voir  leurs 
opinions  condamnées  et  leurs  ouvrages  livrés  aux 
flamrnes;  ce  fut  le  sort  de  Louis  Cappel  et  de  Ri- 
chard Simon  ,  prêtre  de  l'Oratoire.  Je  ne  pense  pas 
que  l'on  puisse  trouver,  dans  cette  période,  un  seul 
ouvrage  contenant  une  idée  recueillie  avec  recon- 
naissance et  admiration  par  la  critique  moderne ,  et 
qui  n'ait  attiré  sur  son  auteur  les  anathèmes  de  ses 
contemporains. 

Mais  la  liberté,  mieux  encore  que  le  temps,  se 
moque  de  ce  que  l'on  fait  sans  elle.  L'édition  était 
détruite,  mais  un  exemplaire  survivait  au  désastre; 
le  livre  défendu  à  Paris  s'imprimait  en  Hollande  , 
l'auteur  suspect  prenait  un  pseudonyme,  on  s'en- 
tr'aidait ,  et  la  science  poursuivait  son  chemin  vers 
des  temps  meilleurs. 

Dès  ses  premiers  jours,  la  Renaissance  vit  les 
érudits  juifs  rivaliser  de  zèle  avec  les  restaurateurs 
du  grec  et  du  latin.  La  philologie  hébraïque  fut  re- 
mise en  honneur  ;  et ,  sans  parler  de  Lam^entius 
Valla,  qui  fut  en  Italie  le  père  de  la  critique  bibli- 
que, toute  une  pléiade  de  savants  rabbins,  reprenant 
les  travaux  des  grands  philologues  de  la  Provence 
et  du  Languedoc  (1),  entreprirent  la  publication  du 

cinta  y  Amst.  ,  1624),  en  vint  à  nier  l'origine  mosaïque  du 
Pentateuque  lui-même.  Poursuivi  par  ses  coreligionnaires ,  tra- 
duit devant  les  magistrats  d'Amsterdam,  poussé  à  bout  par  la  vio- 
lence de  la  persécution,  il  finit  par  se  brûler  la  cervelle  en  1647. 

(1)  Les  Kimhi,  les  Jarki,  les  Tibbon,  les  rabbins  provençaux  du 
treizième  siècle. 

A  une  époque  oii  la  France  du  nord  dormait  encore  d'un  som- 
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texte  sacré  et  des  principaux  ouvrages  de  la  théo- 
logie juive.  La  première  œuvre  qui  sortit  de  leurs 
mains,  fut  la  Bible  in-folio  de  1517,  publiée  par  le 
célèbre  imprimeur  vénitien  Bomherg  (1),  sous  la 

meil  barbare,  où  l'Italie  commençait  à  peine  de  s'éveiller,  les  pays 
(le  langue  d'oc,  en  pleine  possession  de  leur  génie  littéraire,  pré- 
ludaient à  la  Renaissance  avec  leur  petite  république  des  lettres 
où  la  poésie,  la  science  et  la  foi  rivalisaient  avec  un  talent  qui  n'a 
pas  été  dépassé. 

Pour  ne  parler  que  des  travaux  d'histoire  et  de  philologie  sacrées, 
tandis  que  la  tentative  du  Champenois  Raschi  (Xlle  siècle),  pour 
remettre  en  honneur  les  antiquités  hébraïques,  n'avait  été  qu'un 
effort  isolé,  dans  la  Provence  et  le  Languedoc,  le  temps  était  aux 
grands  travaux.  La  famille  Kimhi,  originaire  de  Narbonne,  donna 
à  la  science  trois  philologues  de  premier  ordre.  Les  Jarhi ,  histo- 
riens de  père  en  fils,  et  dont  le  plus  jeune,  Schelomoh,  est  souvent 
confondu  avec  Raschi,  dûrent  leur  nom  (HI*^,  iaj^éka  =  lune)  à 
leur  ville  natale ,  Lunel.  Enfin  ,  les  célèbres  traducteurs  Juda  et 
Samuel  Tibbon ,  dont  les  travaux  mirent  à  la  portée  des  rabbins 
d'Europe  les  résultats  de  la  théologie  orientale,  étaient  des  fils  de 
la  Provence. 

J^a  philologie  des  Kimhi,  les  recherches  historiques  des  Jarki, 
les  traductions  arabes  des  Tibbon,  tels  sont  les  trois  points  d'ap- 
pui sur  lesquels  repose,  en  définitive,  tout  l'édifice  de  la  critique 
saci'ée,  dont  les  seizième  et  dix-septième  siècles  ont  bâti  les  fon- 
dements. Bien  que  la  science  moderne  doive  à  ces  vieux  maîtres 
des  Macs  et  des  Richard  Simon  moins  de  reconnaissance  pour  les 
travaux  qu'ils  firent  que  pour  les  œuvres  qu'ils  provoquèrent,  la 
terre  qui  les  a  vu  naître  peut  être  justement  fière  de  les  avoir 
produits.  Par  eux,  le  midi  de  la  France  fut  le  berceau  d'une 
science  qu'il  aurait  sans  doute  cultivée  avec  éclat,  si  l'intolérance 
religieuse  et  la  brutalité  des  armes  n'avaient  éteint  dans  le  sang 
le  foyer  lumineux  de  la  Renaissance  provençale. 

(I)  Outre  la  Bible  de  Pratensis  ^  peu  estimée  par  Elias  Levita  et 
autres  savants  juifs  ,  au  dire  de  R.  Simon  ,  Bomberg  en  a  publié 
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direction  de  Félix  Pratensis^  qui  joignit  au  texte 
de  l'Ecriture  les  targums  d'Onkelos  et  de  Jonathan, 
et  les  commentaires  de  plusieurs  rabbins.  Quelques 
années  avant ,  en  Allemagne,  J.  Reuchlin  (1),  s*in- 
spirant  du  rabbin  David  Kimhi  (2) ,  avait  donné  au 
public,  en  1506,  un  lexique  et  une  grammaire  hé- 
braïque. A  Paris,  Franc.  Vatable,  et  Sanct.  Pagnin, 
le  disciple  de  Savonarole,  à  Lyon,  propageaient 
alors  en  France  la  connaissance  des  langues  orien- 
tales et  poussaient  à  l'étude  du  texte  de  l'Ancien 
Testament  (3). 

La  Réforme ,  qui  survint  au  milieu  de  cette  effer- 
vescence littéraire  ,  donna  un  élan  nouveau  à  la 
science  biblique.  Mélanchthon  était  un  humaniste  ; 
Calvin,  le  disciple 'et  l'ami  de  Lefebvre  d'Etaples  et 
de  Mathurin  Cordier ,  tenait  par- dessus  toutes 
choses  à  ce  que  la  sainte  Ecriture  fut  étudiée  dans 
les  textes  originaux  ;  et  l'on  a  souvent  répété  le  con- 
seil de  Luther,  à  propos  du  Ps.  XLY  :  «  Saepe  mo- 
nui  ut  linguam  Hebraeam  disceretis  nec  eam  ita  ne 
gligeretis.  » 

plusieurs  autres  dont  la  plus  remarquable  est  celle  de  1525.  Voir 
R.  Simon,  Hisi.  crit.  du  V.  T.,  p.  513. 

(1)  Joh.  Reuchlin,  Rudimenta  linguœ  heoraicsB.  Pforzheim,  1506. 

(2)  Ce  rabbin,  le  plus  célèbre  des  Kimbi ,  avait  composé  une 
grammaire  et  un  dictionnaire  qui  furent  publiés  par  Bomberg, 
avec  des  notes  d'Elias  Levila^  en  1545  et  1546. 

(3)  Valable  n'a  rien  publié  lui-même  et  ce  que  l'on  possède  sous 
son  nom  est  fort  incertain.  Le  grand  ouvrage  de  Pagnin  est  sa 
version  de  la  Bible,  publiée  à  Lyon  en  1528,  et  qui  lui  coûta 
trente  ans  de  travail.  Il  publia  aussi  des  travaux  sur  le  Pentateu- 
que  ifiaiena  argentea  in  PentaL,  1536),  etc. 

4 
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De  l'étude  du  texte  à  la  critique  du  texte,  il  n'y 
avait  qu'un  pas,  et  ce  pas  fut  bientôt  franchi.  Déjà 
Luther  ne  se  portait  point  garant  de  la  fidélité  de 
la  tradition,  pour  ce  qui  est  des  auteurs  auxquels 
certains  livres  de  TAncien  Testament  sont  attribués. 
Le  fait  que  Moïse  fut  le  rédacteur  du  Pentateuque 
n'était  pas  prouvé  pour  lui,  et  il  est  fort  probable  que 
s'il  avait  eu  le  temps  et  la  liberté  d'esprit  nécessaires 
pour  se  livrer  à  une  étude  approfondie  de  la  ques- 
tion, nous  aurions,  de  la  plume  du  grand  réforma- 
•teur,  des  considérations  qui  eussent  épargné  Taccu- 
sation  d'impiété  à  plus  d'un  critique  venu  après  lui. 
Mais  les  restaurateurs  de  l'Evangile  avaient  mieux 
à  faire  qu'à  s'arrêter  à  ces  questions  de  détail.  Seul,, 
Carlstadt,  au  sein  de  sa  vie  agitée,  trouva  encore  le 
temps  de  s'occuper  de  l'histoire  du  canon.  Moins  in- 
dépendant que  Luther,  auquel  il  reproche  d'en  user 
trop  librement  avec  les  écrits  sacrés ,  Carlstadt  n'en 
est  pas  moins  le  premier  qui  ait  formulé  des  doutes 
sur  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque.  Il  dit,  dans 
son  traité  sur  le  principe  scripturaire  (1)  :  «  Defendi 
potest,  Mosen  non  fuisse  scriptorem  quinque  libro- 
rum  :  ista  de  morte  Mosis  nemo  nisi  plane  dementis- 
simus  Mosi  velut  autori  tribuet.  » 

Ce  dont  Carlstadt  avait  douté,  le  catholique  André 
Maes  le  rejette  entièrement,  dans  la  préface  de  son 
Commentaire  sur  Josué  (2).  D'après  le  célèbre  orien- 

(1)  Libellus  de  canonicis  scripturis.  Wittemberg,  1520. 

(2)  Andréas  Masius,  Comment,  in  Josua^  1574.  Inséré,  plus  tard, 
dans  le  recueil  intitulé  :  Critiques  sacrés ,  qui  fait  suite  à  la  Poly- 
glotte d'Angleterre^  publiée  par  Walton  en  1657.  R.  Simon  estime 
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taliste  belgfî,  le  Pentateuque,  tel  qu'il  nous  est  par- 
venu ,  ne  saurait  être  l'œuvre  de  Moïse.  Des  addi- 
tions forcément  postérieures  attestent  en  maints 
endroits  des  remaniements  qui  rendent  très  difficile 
de  préciser  ce  qui  revient  au  législateur  des  Hé- 
breux (1).  Quant  au  livre  qui  porte  le  nom  de  Josué, 
il  n'est  certainement  pas  de  lui;  et  Maes,  pour  le 
prouver,  fournit  un  argument  que  Le  Clerc  repro- 
duira plus  tard  comme  décisif  :  Après  avoir  cité 
(Jos. ,  X,  13)  les  vers  sur  l'arrêt  du  soleil,  l'auteur 
dit  :  «  Cela  n'est-il  pas  écrit  au  livre  du  Juste?  »  — 
Il  faut  donc  admettre  :  P  l'événement;  2°  la  compo- 
sition de  la  pièce  de  vers  ;  S*'  son  insertion  dans  le 
livre  du  Juste  ;  4*^  la  composition  du  livre  de  Josué, 
dans  lequel  nous  lisons  la  citation  du  livre  du  Juste 
comme  preuve  de  l'authenticité  du  miracle.  Or  ce  li- 
vre du  Juste  est  aussi  cité  dans  2  Sam.,  I,  18,  au 
sujet  d'un  cantique  composé  par  David.  «  Par  consé- 
quent, »  conclut  Le  Clerc  avec  Masius,  «  le  livre  de 
Josué,  que  nous  avons  présentement,  ayant  été  écrit 
après  celui  du  Droiturier,  l'auteur  ne  peut  avoir  vécu 
au  plus  tôt  que  sous  le  règne  de  David.  » 

Inutile  d'ajouter  qu'André  Maes  fut  attaqué  de 
toutes  parts,  et  que  son  livre  fut  mis  à  l'index. 

L'idée  n'en  était  pas  moins  lancée,  et  peu  d'années 
après ,  un  érudit  espagnol ,  Bento  Pereira  (Pere- 

fort  Maes  :  «  Comme  cet  auteur,  dit-il,  est  savant  dans  les  langues 
grecque,  hébraïque  et  syriaque,  et  qu'il  avait  lu  les  livres  des 
Juifs  dans  la  source,  il  savait  à  fond  la  critique  de  TEcriture.  » 

(1)  Voir  les  opinions  de  Maes  sur  le  Pentateuque  dans  op.  ciL^ 
Pref.,  p.  2;  ch.  X,  13,  et  XIX,  47. 
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rius)  (1),  adoptait  les  conclusions  de  Maes  et  les 
développait  en  établissant  que  Ton  rencontre  dans 
le  Genèse  des  livres  cités,  des  proverbes,  des  vers, 
qui  sont  nécessairement  postérieurs  à  Moïse.  «  Pla- 
cet  mihi,  »  dit-il,  «  eorum  sententia,  qui  existimant 
Pentateuchum  longe  post  Mosen  tempore,  interjectis 
multifariam  verborum  et  sententiarum  clausulis  ve- 
luti  farcitum  et  explicatius  redditum  et  ad  conti- 
nuandam  historiae  seriem  melius  depositum  (2).  » 
Complètement  éclipsé  par  son  homonyme,  le  gen- 
tilhomme calviniste,  Pereire  méritait  de  n'être  pas 
oublié  (3).  Son  livre  rendit  les  plus  grands  services 
à  Richard  Simon,  «parce  qu'il  résout  judicieusement 
les  questions  qu'il  propose  et  qu'il  éclaircit  de 
grandes  difficultés  qui  se  rencontrent  dans  l'Ecri- 
ture (4).  » 

Saisis  par  l'entraînement  général,  et  stimulés  par 
les  travaux  bibliques  des  protestants,  les  jésuites 

(1)  Pererius,  Comment,  in  Gènes.  ,  1589.  Voir  principalement  la 
préface. 

(2)  Bened.  Pereire,  op.  cit.,  Prxfat.  ad  Genesin. 

(3)  Non  plus  que  Sixte  de  Sienne,  dont  la  Bibliotheca  sancta, 
qui  parut  trois  ans  avant  le  livre  de  Pereire  (1586) ,  est  une 
belle  œuvre  d'érudition.  Son  but  est  de  rechercher  quels  sont  les 
auteurs  des  livres  sacrés  et  d'examiner  les  diverses  versions  et 
commentaires  de  la  Bible.  Bien  que  R.  Simon  [Hist.  crit.,  p.  457), 
l'accuse  de  suivre  un  peu  trop  fidèlement  l'opinion  des  Pères ,  il 
ne  laissa  pas  de  s'exprimer  sur  les  questions  de  critique  avec  as- 
sez de  liberté  pour  oser,  comme  Luther  ,  diviser  les  livres  cano- 
niques en  0  canoniques  de  premier  ordre  »  et  «  canoniques  de 
second  ordre.  » 

(4)  H.  Simon,  fJist.  crit.  du  V.  T.,  liv.  III,  ch.  ix. 


—  53  — 

entrent  aussi  dans  le  mouvement  et  comptent  dans 
leur  sein  des  savants  de  premier  ordre.  Tels  fu.- 
reni  Ma Idonatus  et  Pineda  en  Espagne;  en  France, 
PetaviuSy  et  Nicolas  Serrarius,  dans  ses  «  Prolégomè- 
nes. »  —  Avec  le  jésuite  flamand  Bonfrère  (1),  la  criti- 
que du  Pentateuque  fait  un  nouveau  progrès.  Pour  lui, 
Moïse  ne  peut  avoir  composé  les  cinq  livres  ,  parce 
qu'en  examinant  les  faits  historiques  qui  y  sont  re- 
latés ,  on  en  rencontre  à  tous  moments  qui  dénote- 
raient chez  le  grand  Législateur  une  inspiration  pro- 
phétique qui  n'est ,  d'ailleurs ,  nullement  réclamée 
par  l'historien  (2).  Des  événements  qui  n'ont  rien  de 
très  saillant  en  eux-mêmes,  et  qui  dénotent  une  épo- 
que très  postérieure  à  Moïse,  sont  mentionnés  comme 
faits  accomplis,  et  sans  nulle  intention  de  prophétie. 
Moïse  aurait-il  jamais  pu  dire  :  «  Alors  les  Cana- 
néens étaiént  dans  le  pays?  »  (Gen. ,  XII,  3),  ou  en- 
core :  «  Avant  que  les  Israélites  eussent  un  roi  ?  » 
(Gen.,  XXXVI,  31),  et  n'est-il  pas  avéré  que  des 
noms  tels  que  Dan  et  Hébron  ont  été  donnés  long- 
temps après  lui?  Enfin  le  récit  de  la  mort  de  Moïse, 
à  la  fin  du  Deutéronome,  témoigne  assez  clairement 
en  faveur  d'un  autre  écrivain.  Au  reste,  il  est  dit 
(Jos. ,  XXIV,  26)  ,  que  Josué  ajouta  quelque  chose 
aux  livres  de  la  Loi.  Il  y  a  donc  eu  collaboration  de 
Josué...  D'un  mot,  et  plutôt  que  d'admettre  avecPhi- 

(1)  Bonfrerius ,  Pentateuchus  Mosis  commentario  illustratus.  An- 
vers, 1625. 

(2)  Bonfrère  dit  à  ce  sujet  :  «  Non  licet  Moysi  prophetam 
agenti  omnia  adscribere  »  {Comm.  in  Gen.j  c.  XXXVI,  vers.  31). 


—  54  — 

Ion  et  Josèphe  que  Moïse  a  raconté  sa  propre  mort, 
Bonfrère  conclut  :  «  J'aime  mieux  dire  qu'un  au- 
tre écrivain  a  ajouté  quelque  chose  aux  livres  de 
Moïse,  que  de  le  faire  passer  toujours  pour  un  pro- 
phète. » 

Cependant  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque 
allait  trouver ,  en  dehors  du  camp  de  la  théologie  , 
des  adversaires  plus  redoutables  que  ces  derniers. 
Tandis  que  Louis  Cappel  (1),  Jean  Morin  (2)  et  Hugo 
Grotius  (3)  préparaient,  par  leurs  grands  ouvrages  de 
philologie  sacrée,  la  critique  savante  de  Richard 
Simon,  des  philosophes,  des  penseurs  indépendants, 
publièrent  sur  l'Ancien  Testament  des  travaux  qui , 
sans  avoir  une  couleur  essentiellement  théologique, 
n'en  exercèrent  pas  moins  une  influence  considéra- 
ble sur  les  théologiens  qui  vinrent  après  eux.  Ils 
n'étaient  point  des  érudits  ;  parfois  même  s'en  fai- 
saient gloire  :  «  Si  j'avais  lu  autant  que  beaucoup 
d'autres,  »  disait  Hobbes,  «  j'aurais  été  aussi  igno- 
rant qu'eux.  »  De  là  l'intérêt,  la  hardiesse  et  l'arbi- 
traire de  leur  critique,  toute  d'intuition. 

Le  «  Léviathan,  »  de  Thomas  Hobhes,  parut  en  1651. 
Ce  livre  fit  grand  bruit.  C'était  une  œuvre  de  mau- 
vaise humeur,  et  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament 

(1)  Louis  Cappel,  Arcanum  punctationis  revelatum,  etc.  (éd, 
Erpenius,  1624)  et  Critica  sacra,  etc.  (éd.  Jean  Cappel,  1650). 

(2)  Jean  Morin ,  de  l'Oratoire  (ancien  protestant),  Exer citât iones 
hihlicœ  y  etc.  (1633).  Mentionnons  encore  les  Animadversiones  et 
le  Thésaurus  de  Scaliger  (1540-1609),  et  la  Geugraphica  sacra  (1646) 
de  Sam.  Bochart. 

(3)  Hugo  Grotius,  Annotationes  in  V.  T.  (1664). 
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furent  de  ceux  qui  en  subirent  les  conséquences.  Pro- 
phètes, historiens,  législateurs,  sont  pris  à  partie, 
et  les  auteurs  qui  s'y  attendaient  le  moins  sont  par- 
fois les  premiers  dépossédés.  Pour  ce  qui  est  du 
Pentateuque  :  «  Videtur  Pentateuchus  potius  de 
Mose  quam  a  Mose  scriptus ,  »  dit-il  au  chapi- 
tre XXXIII  de  son  livre ,  où  il  n'accorde  à  Moïse 
qu'une  faible  partie  du  Deutéronome  (1). 

Autant  la  critique  de  Hobbes  est  chagrine ,  autant 
celle  d'isaac  Peyrère  est  pleine  de  fantaisie  (2).  Elle 
n'en  souleva  que  plus  de  tempêtes.  Hobbes  avait  dû 
quitter  la  France  pour  se  soustraire  à  la  persécu- 
tion ;  Peyrère  fut  arrêté  à  Bruxelles  et  conduit  à 
Rome,  où  il  abjura  ses  «  erreurs  détestables  »  et  sa 
foi  de  calviniste.  Malgré  tout  l'arbitraire  dont  son 
livre  est  rempli,  on  ne  peut  s'empêcher  d'admirer  la 
grandeur  de  ses  conceptions.  Quant  à  la  nature  de 
ses  hypothèses ,  on  peut  s'en  faire  une  idée  par  la 
hardiesse  de  celles-ci  :  La  création  de  l'homme  et 
l'apparition  d'Adam  ne  sont  point  deux  faits  simul- 
tanés. —  Adam,  très  postérieur  à  l'origine  de  l'hu- 

(1)  Hobbes  {op.  cit. ,  éd.  1670  ,  p.  177) ,  n'admet  pas  que  Moïse 
soit  l'auteur  du  Pent.  à  cause  de  Gen. ,  XH,  C  ;  Deut. ,  XXXIV, 
6;  Nomb.,  XXI ,  14 ,  qui  renvoient  à  une  époque  postérieure,  et 
n'attribue  au  grand  législateur  que  les  chap.  XI  à  XXVII  du 
Deutéronome. 

(2)  «  PrœadamitsB ^  sive  exercilatio  super  versibus  iJ2,  iS  et  i4, 
capitis  V.  Epistolx  D.  Pauli  ad  Romanos ,  quitus  indicanlur  primi 
homines  ante  Adamum  conditi.  »  Paris ,  1655.  A  la  suite  de  cette 
Exercitatio  se  trouve  le  Systema  theologicum  ex  prœadamitarum 
hypothesi.  Son  livre  fut  condamné  au  feu  en  1656. 
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manité,  n*est  que  le  père  de  la  nation  juive,  et  les 
Egyptiens,  les  Chaldéens,  les  Chinois,  etc.,  existaient 
bien  avant  lui.  —  Le  déluge  ne  submergea  que  la  Ju- 
dée. —  Toutes  les  races  ne  descendent  pas  de  Noé.  — 
Les  nations  païennes,  n'ayant  point  reçu  de  loi  posi- 
tive, ne  péchaient  pas  en  faisant  le  mal.  Et  l'on 
pourrait  remplir  des  pages  entières,  rien  qu'avec  les 
thèses  nouvelles  que  contient  ce  petit  livre,  plein  de 
génie,  et  aussi  souvent  cité  qu'il  est  rarement  lu. 

On  peut  s'attendre  à  ce  que  l'auteur  de  l'hypo- 
thèse préadamitene  s'embarrasse  guère  de  l'opinion 
traditionnelle  touchant  l'origine  des  livres  mosaï- 
ques. Il  ne  nie  point  cependant  que  Moïse  ait  écrit 
des  livres  sur  les  origines  et  le  développement  du 
peuple  hébreu.  Il  pense,  au  contraire,  que  l'usage 
de  l'écriture  existait  en  Israël  bien  avant  lui  et  que 
Moïse,  en  racontant  le  passé  de  sa  race,  n'a  fait  que 
reprendre  et  résumer  des  documents  plus  anciens. 
Mais  ce  qui  lui  paraît  incontestable ,  c'est  que  le 
livre  de  Moïse  ait  servi,  à  son  tour,  de  document  à 
l'auteur  de  notre  Pentateuque  actuel.  Les  redites, 
les  contradictions,  les  citations,  les  faits  postérieurs 
aux  temps  mosaïques  qu'il  découvre  dans  nos  cinq 
livres,  Tempêchent  de  croire  à  leur  haute  antiquité, 
comme  aussi  à  l'unité  de  leur  composition.  «  Penta- 
teuchum  Mosis  ipsius  fuisse  autographum ,  vulgo 
dicitur,  sed  non  omnibus  probatur.  Hse  causae  me  mo- 
vent,  quare  libros  quinque  illos,  non  Mosis  archety- 
pos,  sed  excerptos  ab  alio  credam.  In  primis  quod 
in  illis  legitur  Moses  mortuus.  Qui  enim  potuitMoses 
scribere  post  mortem  suam?  Josue  aiunt  addidisse 
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mortem  Mosis  capiti  ultimo  Deut.  Verum,  quis  addi- 
dit  mortem  Josuse  ipsius,  capiti  ultimo  iibri  illiiis  qui 
Josuse  inscribitur  :  quique  a  Josue  ipso  conscriptus 
ut  Pentateuchum  a  Mose,  reputatur  (1)?  »Puis, 
après  avoir  examiné  les  passages  qui  lui  paraissent 
inconciliables  avec  une  origine  mosaïque  (2) ,  et 
même  inconciliables  entre  eux ,  il  s'écrie  (3)  :  «  At 
vos,  qui  in  illis  conciliandis  ,  responsiones  et  solu- 
tiones ,  unde  unde  eruere  ,  et  extricare  satagitis  : 
frustra  omnes  operam  teritis,  nisi  nodos  illos  animad- 
versione  hac  rescinditis ,  et  diversis  modis  scripta 
reputatis;  quia  ex  diversis  auctorihus  exscripta  et 
translata  sunt  (4).  » 

(1)  Systema  theologicum,  11  v.  IV,  p.  152. 

(2)  Les  passages  auxquels  il  rend  particulièrement  attentif 
sont  :Gen.,  IV;  Ex.,  IV;  Deut.,  X;  Ex.,  VIII,  comp.  à  Ex.,  IV; 
Gen.,  XX,  comp.  à  Gen.,  XXVI;  enfin  Deut.,  I,  1,  et  III,  14,  au 
sujet  desquels  il  dit  :  «  Scripta  hsec  Deuteronomii  fuisse  post  Da- 
vidis  lempora  »  (voy.  p.  201  et  passim). 

(3)  Id.,  ch.  I,  p.  156. 

(4)  Deux  ans  après  l'ouvrage  de  Peyrère  ,  parurent,  comme  in- 
troduction à  la  Bible  'polyglotte  de  Londres ,  les  Prolégomènes  de 
Walton,  1657.  Ces  Prolégomènes,  composés  de  seize  discours  phi- 
lologiques et  historiques,  ayant  trait  au  texte  biblique,  devancent, 
sur  plus  d'un  point,  la  critique  de  Richard  Simon;  aussi  Walton 
a-t-il  sa  part  dans  le  torrent  d'injures  que  Matthias  Wasmuth  , 
prof,  à  Rostock,  répand  «  contra  Cappelli,  Vossii  fil.  et  Waltoni 
assertiones  falsissimas ,  perniciosas ,  impias  et  detestabiles  » 
(1664).  Dans  le  quatrième  discours  de  ses  Prolégomènes  ,  Walton, 
parlant  des  diverses  éditions  du  texte  de  l'A.  T.,  rapporte  la  pre- 
mière au  temps  d'Esdras  et  l'attribue  à  celui-ci  ainsi  qu'aux  mem- 
bres de  la  grande  assemblée  qu'il  présida,  lorsqu'au  retour  de 
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Jusqu'ici,  les  critiques  du  Pentateuque  ne  s'étaient 
guère  occupés  qu'à  relever  dans  les  cinq  livres  at- 
tribués à  Moïse ,  les  passages  incompatibles  avec 
l'idée  traditionnelle  relativement  à  sa  composition. 
On  avait  commenté  les  doutes  émis  par  Aben  Esra, 
ou  avait  ajouté  aux  vieilles  preuves  des  arguments 
nouveaux,  et  l'on  s'était  cru  en  droit  de  conclure 
que  Moïse  n'est  point  l'auteur  du  Pentateuque.  Mais 
cette  conclusion  était  achetée  à  trop  peu  de  frais. 
A  vrai  dire ,  ces  premiers  résultats  de  la  critique 
n'atteignaient  d^un  façon  sérieuse  que  la  croyance, 
alors  universelle,  à  l'inspiration  littérale  des  livres 
saints;  car,  en  eux-mêmes,  ils  ne  prouvent  qu'une 
chose,  c'est  que  le  Pentateuque  a  partagé  le  sort  com- 
mun à  tous  les  livres  d'une  haute  antiquité,  lesquels 
n'ont  pu  parvenir  jusqu'à  nous  qu'en  subissant  à 
travers  les  âges  des  altérations  nombreuses  et  des 
remaniements  de  tous  genres.  Le  fond  n'en  demeure 
pas  moins  authentique  et  l'auteur  incontesté. 

Une  première  lecture  vraiment  indépendante  ne 
pouvait  manquer  de  mettre  en  lumière  ces  petites 
défectuosités  qui  sautent  aux  yeux  et  sont,  à  propre- 
ment parler,  les  bagatelles  de  la  porte.  Des  difficul- 
tés d'un  autre  ordre,  révélées  par  un  examen  plus 
attentif,  ne  tardèrent  pas  à  fournir,  contre  l'origine 
mosaïque  du  Pentateuque ,  de  plus  sérieuses  objec- 
tions. Ces  objections^  développées  dans  le  neuvième 
chapitre  du  «  Traité  théologico-politique  »  de  Spi- 

Babylone  on  réunit  ce  qui  restait  des  livres  et  de  la  tradition  hé- 
braïques, pour  tout  rétablir  et  pour  constituer  un  code  sacré. 
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noza,  marquent  un  progrès  considérable  dans  la 
critique  du  Pentateuque  et  font  de  ce  philosophe  le 
véritable  précurseur  de  Richard  Simon  (1). 

L'horreur  que  le  nom  seul  de  Baruch  de  Spinoza 
inspire  encore  dans  certains  milieux  suffirait  pour 
jeter  un  complet  discrédit  sur  ses  études  bibliques 
et  les  faire  considérer  comme  de  pures  profana- 
tions (2).  Pourtant,  ce  serait  calomnier  une  fois  de  plus 
le  grand  philosophe  que  de  prêter  à  sa  critique  des 
intentions  malveillantes.  «  Il  n'y  a  pas  une  seule  de 
mes  opinions  sur  l'Ecriture,  »  nous  dit-il  lui-même, 
«  qui  ne  soit  le  fruit  d'une  longue  méditation  ;  et  bien 
que,  dès  mon  enfance,  j'aie  été  habitué  aux  sentiments 
ordinaires  qu'on  a  sur  les  livres  saints,  je  n'ai  pu 
m'empêcher  d'être  conduit  à  ceux  que  je  professe 
actuellement  (3).  »  Comment  ce  doute  invincibles'est-il 
emparé  de  son  esprit,  pour  ainsi  dire  malgré  lui? 
Etait-ce  assez,  pour  ruiner  sa  foi,  des  quelques  ana- 
chronismes  relevés  par  Aben  Esra  et  commentés 
par  Hobbes  et  par  Peyrère?  Non,  sans  doute,  car, 
nous  l'avons  vu  ,  ces  objections  de  détail  sont  de  cel- 
les que  l'on  peut  renouveler  au  sujet  des  œuvres  les 
plus  incontestées  de  la  littérature  antique,  sans  que 
Tauthenticité  de  leur  auteur  soit  pour  cela  mise  en 

(1)  Voy.  C.  Siefried,  Spinoza  als  Kritiker  und  Ausleger  des  A.  T., 
etc.  Berlin,  1867. 

(2)  B.  de  Spinoza,  Tractatus  theologico-politicus  ,  1670;  prohibé 
dès  son  apparition  et  réduit  à  circuler  sous  de  faux  titres  :  Da7i. 
Heinsii  operum  historicum  collectio,  Leyd.,  1673  ;  H.  de  Villacoria, 
Opéra  chirurgica  omnia ,  etc.,  1673. 

(3)  Op.  cil.  dans  OEuv.,  t.  I,  p.  207. 
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question.  Elles  portent  contre  la  doctrine  de  l'inspi- 
ration plénière;  elles  ne  portent  point  contre  l'ori- 
gine mosaïque  du  Pentateuque.  Mais  la  cause  du 
doute  de  Spinoza  est  autrement  profonde.  Ce  n'est 
pas  le  détail  qui  l'arrête,  c'est  l'ensemble  qui  excite 
sa  défiance,  et  lui  paraît  manquer  des  conditions  re- 
quises par  un  ouvrage ,  dont  une  pensée  unique  au- 
rait conçu  le  plan  et  réalisé  l'exécution.  «  Un  peu 
d'attention  suffit  pour  faire  voir  que  tout,  dans  ces 
cinq  livres ,  préceptes  et  récits  ,  est  écrit  pêle-mêle 
et  sans  ordre,  que  la  suite  des  temps  n'y  est  pas  ob- 
servée, que  les  mêmes  récits  reviennent  à  plusieurs 
reprises ,  et  souvent  avec  de  graves  différences  ;  en 
un  mot ,  que  cet  ouvrage  n'est  que  la  réunion  con- 
fuse de  matériaux  que  Tauteur  n'a  point  eu  le  temps 
de  classer  et  d'ordonner  régulièrement  (1).  »  Plus 
loin  ;  Spinoza  déclare  impossible  «  qu'en  interpré- 
tant les  témoignages  de  l'historien  ,  et  en  les  met- 
tant d'accord  les  uns  avec  les  autres,  on  n'altère  en 
rien  les  phrases  et  les  tours  dont  il  s'est  servi,  ainsi 
que  la  disposition  et  la  contexture  de  ses  récits  (2).  » 
Et  de  fait,  l'exemple  qu'il  choisit  entre  bien  d'au- 
tres (3)  pour  témoigner  de  cette  confusion,  est  de 
nature  à  embarrasser  ses  adversaires  ,  car  le 
chap.  XXXVIII  de  la  Genèse,  cette  enclave  de  l'his- 
toire de  Juda  au  beau  milieu  de  celle  de  Joseph  , 

(1)  Op.  cit.,  OEuv.,  I,  p.  201. 

(2)  Jd.,  ihid.,  p.  2. 

(3)  Notamment  le  double  récit  de  la  création,  Gen.  ,  I,  et  II,  4, 
et  les  deux  versions  de  l'origine  du  Décalogue.  Ex.,  XX,  1  à  17; 
XXIV,  12,  et  XXXI.  18. 


—  61  — 

défie  avec  ses  premiers  mots  :  En  ce  temps-là,  les 
tentatives  auxquelles  on  se  livre  encore  de  nos  jours 
pour  le  faire  rentrer  dans  le  cadre  historique. 

La  conclusion  toute  naturelle  à  laquelle  Spi- 
noza devait  être  amené  par  de  semblables  obser- 
vations était  de  considérer  le  Pentateuque ,  non 
plus  comme  l'œuvre  d'un  unique  écrivain  rédigeant 
au  fur  et  à  mesure  les  décrets  divins  et  les  grands  faits 
de  sa  vie  agitée,  mais  comme  une  collection  de  docu- 
ments divers,  un  recueil  composé  au  hasard  de  la  dé- 
couverte, par  les  mains  pieuses  d'un  rédacteur  qui 
n'avait  plus  devant  lui  que  les  débris  d'une  littéra- 
ture primitive. 

On  voit  toute  la  portée  d'une  pareille  conclusion. 
Impossible,  désormais,  de  parler  d'interpolations,  ou 
d'erreurs  de  copistes,  ou  d'altérations  causées  par 
les  injures  du  temps.  C'est  l'œuvre  elle-même  qui 
se  trahit  en  tant  qu'œuvre,  et,  comme  un  rayon  de 
lumière  à  travers  un  prisme,  dénonce  sous  son 
unité  apparente  la  pluralité  de  ses  éléments.  De- 
vant cette  objection  d'ensemble,  les  objections  de  dé- 
tail disparaissent  ;  répétitions  ,  contradictions  ,  ana- 
chronismes  ,  s'expliquent  par  leurs  provenances 
diverses.  Mais  quelle  est  donc  la  main  qui  a  réuni 
ces  éléments  hétérogènes  et  les  a,  si  j'ose  le  dire, 
tissés  ensemble,  pour  en  former  un  seul  récit? 
Moïse  n'est  plus  en  question,  puisque,  dans  la  com- 
pilation qu'admet  l'hypothèse  nouvelle,  certains  élé- 
ments lui  sont  fort  postérieurs.  Ce  n'est  pas  à  dire 
[)Our  cela  que  Spinoza  refuse  au  grand  législateur 
toute  part  dans  l'œuvre  qui  porte  son  nom  ;  bien  au 
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contraire  :  le  Deutéronome  ne  serait,  d'après  lui,  que 
le  Livre  de  la  Loi  écrit  par  Moïse,  et  commenté  par 
Esdras  «  qui  s'occupa  de  composer  une  histoire  com- 
plète de  la  nation  hébraïque,  depuis  le  commence- 
ment du  monde  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem,  et  qui 
inséra  dans  cette  histoire,  au  lieu  convenable,  le 
livre  précédemment  écrit  du  Deutéronome  :  »  le 
livre  de  «  l'antique  loi.  »  —  «  S'il  attacha  aux  cinq 
premières  parties  de  son  histoire  le  nom  de  Moïse , 
c'est  probablement  parce  que  la  vie  de  Moïse  en  fait 
la  partie  principale  (1).  » 

Malgré  tout  l'arbitraire  d'une  conjecture,  où  la 
critique  se  permet  encore  les  naïvetés  de  l'enfant, 
on  ne  saurait  méconnaître  l'intérêt  d'une  solution 
qui  marque  l'avènement  de  la  critiqne  sur  le  terrain 
positif,  en  opposant  pour  la  première  fois  à  la 
croyance  traditionnelle,  l'hypothèse  du  libre  exa- 
men (2).  Le  nom  d'Esdras,  opposé  à  celui  de  Moïse, 
ne  quittera  pas  de  sitôt  la  scène  oh.  les  opinions 
vont  se  débattre  ;  le  fait  que  le  Pentateuque  est  un 
recueil  composé  de  documents  divers,  est  désormais 
acquis  à  la  critique  indépendante;  enfin,  la  priorité 
du  Deutéronome  ,  supposée  plutôt  que  démontrée  par 
Spinoza ,  après  avoir  été  longtemps  abandonnée 
comme  une  erreur,  finira  par  reparaître  sur  le  ter- 
rain de  la  discussion  et  par  trouver  ses  défenseurs 

(1)  Op.  cit.,  OEuv.,  I,  p.  198. 

(2)  Voy.  aussi  les  intéressantes  conjectures  de  Marsham,  dans 
son  ouvrage  qui  parut  deux  ans  après  celui  de  Spinoza ,  sous  le 
titre  de  :  Chronimis  canon  Mgyptiacus ,  Ebraïcus,  Grecus  et  Disqui- 
sitiones,  1672. 
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parmi  les  chefs  les  plus  autorisés  de  la  nouvelle 
école. 

Au  milieu  du  concert  d'indignation  que  souleva 
son  livre,  il  fallait  s'attendre  à  ce  qu'une  voix  prît 
Spinoza  spécialement  à  partie,  touchant  ses  opinions 
subversives  sur  le  Pentateuque.  Ce  fut  celle  de  l'évê- 
que  d'Avranches,  P.  D.  Huet,  qui  mit  huit  ans  à  éla- 
borer sa  «  Demonstratio  evangelica  (1),  »  fougueuse 
réfutation  de  toute  espèce  de  critique  du  texte  sacré. 
Tous  ceux  qui  se  sont  permis  d^élever  un  doute  ou 
de  formuler  une  critique,  sont  des  fourbes  et  des 
impies.  Le  nom  de  Spinoza  est  trop  odieux  pour  pa- 
^raître  dans  ce  livre,  qui  ne  fait  allusion  au  «  Scrip- 
tor  theologico-politicus,  »  qu'en  le  désignant  sous  les 
noms  de  «  Argutator  cautus  ac  suspiciosus,  Disputa- 
tor  maie  feriatus ,  »  qui  «  omnia  undecunque  adver- 
sus  Mosem  coUegit  venena.  »  La  colère  de  Huet  est 
aussi  du  mépris,  du  moins  apparent.  Quelle  est  la 
valeur  des  critiques  de  Spinoza?  «  Res  esset  opéra 
levis  et  exigui  laboris,  vanitatem  et  impietatem  scrip- 
tionis  hujus  mérita  confutatione  retundere.  »  Or, 
cette  «  res  opéra  levis ,  »  Huet  l'entreprend  sans 
épargner  sa  peine,  et  nous  allons  voir,  par  deux  ou 
trois  exemples ,  de  quels  arguments  se  contente  un 
théologien  estimé  de  son  temps  ,  et  qui  prétend  dé- 
fendre le  terrain  de  la  religion  sans  déserter  celui 
de  la  science. 

Spinoza,  reprenant  une  objection  faite  déjà  par 
Aben  Esra,  puis  par  Peyrère,  au  sujet  de  Deut.,  III, 


(l)  La  première  édit.  parut  en  décembre  1878.  La  3e  en  1690. 
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11,  soutient  que  cette  parenthèse  indique  que  l'au- 
teur du  livre  a  vécu  longtemps  après  Moïse ,  «  car 
on  ne  s'exprime  de  la  sorte ,  que  lorsqu'on  raconte 
des  événements  d'une  date  très  ancienne ,  et  qu'on 
cite  en  témoignage  de  la  vérité  de  son  récit  les  mo- 
numents du  passé.  »  Et  de  fait,  quel  besoin  Moïse 
aurait- il  eu  de  citer  le  lit  d'Og,  pour  prouver  la  taille 
du  roi  de  Basan  à  des  Israélites  qui  l'avaient  vu  de 
leurs  yeux?  —  Notre  évêque  n'est  pas  embarrassé 
pour  répondre  :  «  Tous  les  Israélites  ne  l'avaient 
pas  vu.  !  »  Il  fallait  donc  que  Moïse  fournit  une  preuve 
pour  convaincre  «  les  enfants,  les  vieillards,  les 
femmes,  les  malades,  les  absents  (1)!  » 

Spinoza  objecte  encore  à  Torigine  mosaïque  du 
Pentateuque  le  fait  que  non  seulement  l'auteur  y 
parle  de  Moïse  à  la  troisième  personne,  mais  encore 
qu'il  ne  lui  ménage  pas  les  éloges.  Est-il  admissible 
que  l'austère  législateur  des  Hébreux  eût  parlé  de 
lui  en  pareils  termes  ?  —  Cela  n'a  rien  de  surpre- 
nant pour  Huet  qui  cite  l'exemple  de  Josèphe ,  — 
assez  mauvaise  compagnie  pour  Moïse ,  —  et  repro- 
duit, pour  confondre  Spinoza,  un  argument  de  Gré- 
goire le  Grand  (2),  dont  chacun  peut  apprécier  la 
valeur  :  «  Moris  scripturae  sacrae  est,  ut  ipsi  qui  scri- 
bant  sic  de  se  in  ilia  quasi  de  aliis  loquantur.  Hinc 
est  enim  quod  Moïses  ait  :  «  Erat  Moïses  vir  mitis- 

(1)  Pueros ,  senes ,  feminas,  œgrotos^  absentes  (!).  C'est  le  cas  de 
rappeler  le  mot  de  M.  Renan  :  u  Tévêque  Huet  appliquait  à  la 
Bible...  son  érudition  dénuée  de  discernement  et  même  de  sincé- 
riié.  »  (Kuenen,  trad.  Pierson,  1866,  préface,  p.  xvi). 

(2)  Prsef.y  in  Job.,  cl. 
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simus  super  omnes  homines  qui  morabantur  in 
terra.  »  Hinc  Johannes  dicit  :  «  Discipiilus  ille  quem 
diligebat  Jésus.  Hinc  Lucas  ait  quod  ambularent  duo 
ex  discipulis  in  via ,  Cleopas  et  alius.  »  Il  est  assez 
piquant  de  voir  Grégoire,  pour  justifier  les  louanges 
que  Moïse  est  censé  s'adresser,  alléguer  l'exemple  de 
deux  disciples  qui  prennent  un  pseudonyme  pour  ne 
se  point  nommer;  et,  fort  de  cette  double  preuve, 
apppeler  «  usage  des  écrivains  sacrés ,  »  le  procédé 
qui  consiste  à  s'intituler  soi-même  «  le  plus  doux 
d'entre  tous  les  hommes.  »  Mais  passons.  Huet  seul 
est  en  cause,  et  Huet  a  pensé  foudroyer  Spinoza  par 
cet  irrésistible  argument. 

Aussi  bien,  sa  réfutation  de  la  treizième  proposi- 
tion de  Spinoza  va  nous  montrer  tout  son  savoir- 
faire,  n  déclare,  dès  l'entrée,  d'une  faiblesse  ridicule 
l'objection  qui  consiste  à  dire  que  le  Pentateuque 
n'est  pas  de  Moïse  parce  qu'il  renvoie  à  des  livres 
que  Moïse  a  certainement  écrits,  à  savoir  :  le  Livre 
des  alliances,  le  Livre  des  guerres  de  r Eternel  et  le 
Livre  de  la  loi  de  Dieu  (1),  et  parce  qu^il  cite,  comme 
l'œuvre  d'une  tierce  personne,  le  cantique  de  Moïse 
rapporté  au  chapitre  XXXII  du  Deutéronome.  A  ce 
propos ,  Huet  se  moque  de  Spinoza  qui  n^ose  «  rien 
affirmer  touchant  l'Ecriture  que  ce  qui  est  donné  par 
l'Ecriture  elle-même  ou  ce  qui  peut  en  être  légitime- 
ment déduit  (2),  »  et  qui  se  permet  toutefois  de  pré- 
tendre que  Moïse  a  écrit  le  Livre  des  guerres.  Il  est 

(1)  Ex.,  XXIV,  4,  7  ;  Nomb.,  XXI,  14  ;  Ueut.,  XXXI,  9. 
<2)  Traci.  theol.-polii.,  dans  OEuv.,  ch.  VIII,  p.  192. 
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vrai  que  l'existence  d'un  livre  semblable  n'a  rien  qui 
puisse  étonner,  si  l'on  a  bien  entendu  jusqu'ici 
Nombres,  XXI,  14.  Mais  que  signifie  ce  passage? 
Huot  va  nous  rapprendre.  Le  texte  sacré  porte  "yniSi^^  : 
dicetur  et  non  dictum  est\  «  unde  efficitur  librum 
hune  a  Mose  laudari  non  quasi  jam  scriptum ,  sed 
quasi  olim  scribendum.  »  Ainsi  donc,  voilà  qui  est 
prouvé.  Moïse  cite  un  livre  qui  n'existe  point  encore, 
et  il  faut  lire  Nombres ,  XXI ,  14  :  «  C'est  pourquoi 
l'on  dira,  dans  le  Livre  des  guerres,  »  etc. 

Telle  était  l'exégèse  officielle  de  l'époque  dont 
Bossuet  fut  le  grand  pontife,  et  le  grand  critique, 
dom  Calmet.  Quant  au  livre  in-folio  de  l'évêque 
d'Avranches,  nous  n'en  fatiguerons  point  le  lecteur. 
Ajoutons  seulement,  à  titre  d'épilogue,  que  pour 
avoir  commis  l'imprudence  d'admettre,  chemin  fai- 
sant, quelques  additions  faites  par  Esdras  à  l'Ecri- 
tare  (1) ,  le  malheureux  Huet,  après  avoir  tenu  Spi- 
noza pour  un  suppôt  de  Satan  ,  se  vit  à  son  tour 
réfuté  par  le  Père  Frassen  (2),  cordelier  et  docteur 
en  Sorbonne,  qui  l'accusa  «  d'approcher  trop  des 
sentiments  de  Spinoza  en  même  temps  qu'il  les  ré- 
fute. » 

(1)  Additions  du  reste  fort  légères  et  qui  n'empêchaient  nulle- 
ment Huet  de  conclure  en  affirmant  :  que  Dieu  a  dicté  ore  ad  os  et 
facie  ad  faciem  le  Pentateuque  à  Moïse;  que  le  Pentateuque  est  le 
monument  de  l'ancienne  alliance;  que  tous  les  autres  livres  de 
l'Ancien  Testament  ne  sont,  comme  le  disent  les  rabbins,  que  des 
appendices  de  celui-là  ;  qu'il  a  été  écrit  dans  le  désert,  et  qu'il  est 
le  plus  ancien  de  tous  les  livres.  (Huet,  Demonstr.  evang., ch.  XIV.) 

(2)  Frassen,  Disquisiliones  hiblicx.  Paris,  1682. 
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La  même  année  que  la  «  Démonstration  »  de  P.  Huet 
parut  un  livre  qui  fit  époque.  Richard  Simon^  prêtre 
de  l'Oratoire,  publia  son  «  Histoire  critique  du  Vieux 
Testament  (1).  » 

Disciple  de  Cappel  et  fervent  catholique  ,  Simon 
avait  conçu  un  double  dessein  :  défendre  la  Bible 
contre  Spinoza,  en  résolvant  les  difficultés  et  les  con- 
tradictions que  celui-ci  fait  valoir  contre  l'autorité 
des  livres  saints  ;  défendre  la  tradition  contre  les 
protestants,  en  faisant  voir  à  ceux-ci  que  l'Ecriture 
seule  est  une  base  trop  mal  assurée  pour  servir  de 
fondement  à  la  foi  (2). 

Pour  mener  à  bien  cette  double  entreprise,  Richard 
Simon  commence  par  se  placer  sur  le  terrain  de  la 

(1)  Richard  Simon,  de  Dieppe,  Hùt.  crit  du  V.  T.,  1678. — 
L'Histoire  critique  est  divisée  en  trois  livres  :  1°.  Du  texte  hé- 
breu de  la  Bible  depuis  Moïse  jusqu'à  notre  temps;  2»  les  prin- 
cipales versions  de  la  Bible;  3»  manière  de  bien  traduire  ;  obscu- 
rité des  Ecritures  ;  critique  des  principaux  auteurs  qui  ont  écrit 
sur  la  Bible.  —  De  ces  trois  parties,  la  première  seule  concerne 
directement  le  Pentateuque.  La  seconde  est  toute  philologique  ; 
dans  la  troisième,  un  travail  d'érudition  et  de  bibliographie,  l'au- 
teur fait  parade  de  son  grand  savoir. 

(2)  Voici  son  principal  argument  :  Les  changements  qui  sont 
survenus  aux  exemplaires  de  là  Bible,  depuis  que  les  premiers 
originaux  ont  été  perdus,  ruinent  entièrement  le  principe  des  pro- 
testants qui  ne  consultent  que  ces  mêmes  exemplaires  de  la  Bi- 
ble de  la  manière  qu'ils  sont  aujourd'hui.  Si  la  vérité  de  la  reli- 
gion n'était  demeurée  dans  l'Eglise,  il  ne  serait  pas  sûr  de  la 
chercher  maintenant  dans  des  leçons  qui  ont  été  sujettes  à  tant 
de  changements  et  qui  ont  dépendu  ,  en  beaucoup  de  choses  ,  de 
la  volonté  des  copistes.  » 
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critique  la  plus  indépendante  et  reconnaît,  avec  Spi- 
noza, qu'une  foule  de  passages,  dans  le  Pentateuque, 
s'accordent  pour  refuser  la  composition  de  ce  livre 
à  Moïse.  Bien  plus,  l'unité  de  composition  lui  paraît 
insoutenable  ,  et  la  patience  avec  laquelle  il  col- 
lationne  les  diverses  répétitions  d'un  même  récit, 
le  ferait  prendre  pour  l'un  des  futurs  défenseurs 
de  V Hypothèse  des  fragments.  Comment  admettre , 
par  exemple,  que  le  récit  du  déluge  (1),  tel  qu'il  nous 
a  été  conservé,  soit  autre  chose  qu^une  compilation? 
«  Au  verset  17  il  est  dit  que  les  eaux  s'' accrurent  et 
qu'elles  élevèrent  Varche  au-dessus  de  la  terre.  Au 
vers.  18,  que  les  eaux  se  renforcèrent  et  s'accrurent 
beaucoup  sur  la  terre  \  et  au  vers.  19,  que  les  eaux 
s'accrurent  beaucoup  sur  la  terre ^  de  sorte  que  tou- 
tes les  plus  hautes  montagnes  en  furent  couvertes ^  ce 
qui  est  encore  répété  au  vers.  20,  oii  il  est  dit  que 
les  eaux  s  accrurent  de  quinze  coudées  dont  les  mon- 
tagnes furent  couvertes.  Il  y  a  bien  de  l'apparence 
que  si  un  seul  auteur  avait  composé  cet  ouvrage,  il 
se  serait  expliqué  en  bien  moins  de  paroles.  »  De 
même,  il  est  dit,  au  vers.  21,  que  toute  chair  qui 
avait  mouvement  sur  la  terre  expira;   puis,  au 
vers.  22,  que  tout  ce  qui  avait  vie  sur  la  terre  mou- 
rut;  enfin,  au  vers.  23,  que  tout  ce  qui  subsistait  sur 
la  terre  fut  détruit.  Et  Simon  ne  manque  pas  de 
faire  observer  que,  dans  ces  trois  derniers  versets, 
le  mot  terre  est  exprimé  de  trois  façons  différentes. 
D'après  lui,  les  répétitions  de  ce  genre  sont  plus  fré- 


(l)  Geti.,  VII. 
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quentes  encore  dans  l'Exode  et  dans  ie  Lëvitique 
que  dans  la  Genèse  (1).  Ce  qui  le  frappe  le  plus,  dans 
le  premier  livre  du  Pentateuque,  c'est  le  désordre 
qui  y  règne.  Dès  la  première  page,  il  y  signale  une 
injustifiable  confusion.  «  Après  que  l'homme  et  la 
femme  ont  été  créés,  au  chap.  I,  v.  27,  on  suppose 
que  la  femme  n'a  pas  encore  été  faite,  et  Ton  décrit, 
au  chapitre  suivant,  la  façon  dont  elle  fut  tirée  de  la 
côte  d'Adam.  Néanmoins,  dans  le  même  chapitre,  il 
lui  avait  été  défendu  auparavant,  sous  le  nom  de 
son  mari  qu'elle  accompagnait  dans  le  jardin  ,  de 
manger  du  fruit  d'un  certain  arbre  (2).  »  Un  peu 
plus  loin,  notre  auteur  va  même  jusqu'à  prétendre 
qu'en  certains  endroits ,  pour  rétablir  l'ordre  logi- 
que ,  on  est  obligé  de  renverser  l'ordre  des  versets. 
Il  en  cite  un  exemple  curieux  au  chapitre  XXI  de  la 
Genèse,  vers.  3,  4  et  5.  «  Si  l'on  veut,  »  dit-il,  «  ex- 
pliquer nettement  ces  trois  versets,  il  faut  commen- 
cer par  le  vers.  5,  oti  il  est  dit  qw' Abraham  avait 
cent  ans  lorsqu'il  engendra  son  fils  Isaac.  Puis ,  on 
continuera  le  sens  en  prenant  le  vers.  4  :  Abraham 
circoncit  son  fils  qui  était  âgé  de  huit  jours.  Et  l'on 
finira  cette  histoire  par  ces  paroles  du  vers.  3  :  Et 
Abraham  donna  le  nom  d'Isaac  à  son  fils.  Voilà ,  ce 
me  semble,  l'ordre  naturel  que  l'histoire  a  dû  tenir, 
car  on  ne  donne  le  nom  aux  enfants ,  chez  les  Juifs, 
qu'après  la  circoncision.  »  Et,  poursuivant  son  eya- 

(1)  H  cite  comme  exemples  :  Ex.,  XXXI,  14,  15,  16;  XXXII, 
15;  Lévit.,  III,  9  ;  Ex.,  XVI,  35,  etc. 

(2)  Hist,  cru.  du  V.  T.,  liv.  I,  ch.  v,  p.  36. 
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men  critique,  tantôt  judicieux,  tantôt  hasardé,  à  tra- 
vers tout  le  Pentateuque ,  Richard  Simon  trouve  une 
foule  de  raisons  nouvelles  pour  conclure ,  avec  Spi- 
noza, que  les  cinq  livres  de  Moïse,  tels  qu'ils  nous 
ont  été  conservés ,  sont  loin  de  présenter  un  corps 
de  lois  et  de  récits  bien  coordonnés  et  attestant  une 
commune  origine. 

Parvenu  à  ce  point,  le  P.  Simon  se  sent  sur  une 
pente  trop  glissante.  Les  temps  ne  sont  pas  mûrs 
pour  une  reconstruction  hardie  des  divers  docu- 
ments sur  le  terrain  de  la  critique  historique  où  il 
vient  de  se  placer.  Aussi  s'arrête-t-il  brusquement  en 
disant  :  «  Il  est  à  propos  de  garder  le  silence  sur  ce 
sujet  et  de  s'en  tenir  aux  raisons  générales  que  nous 
avons  rapportées ,  plutôt  que  d'approfondir  davan- 
tage cette  matière  et  de  vouloir  condamner,  par  une 
critique  peu  judicieuse  ,  ce  que  nous  n'entendons 
point.  »  Voilà,  du  moins,  une  retraite  qui  n'est  pas 
dissimulée.  «  C'est  un  mystère ,  »  avait  dit  Aben 
Esra  en  pareille  occasion,  «  que  ceux  qui  le  com- 
prennent ne  le  divulguent  point.  » 

Quant  aux  «  raisons  générales  »  auxquelles  Ri- 
chard Simon  juge  prudent  de  s'en  tenir,  elles  n'ont 
d'autre  valeur  que  celle  d'hypothèses  gratuites  des- 
tinées à  répondre  tant  bien  que  mal  aux  objections 
de  Spinoza  contre  l'inspiration  des  livres  mosaïques. 
Ne  pouvant  plus  donner  au  Pentateuque  Moïse  pour 
auteur,  le  savant  oratorien  décrète  :  P  que,  durant 
tout  le  cours  de  son  existence ,  la  république  des 
Hébreux  a  compté  dans  son  sein ,  à  l'instar  de 
l'Egypte,  des  écrivains  publics  chargés  de  recueillir 
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les actes  ou  annales,  et  de  les  conserver  dans  des 
archives;  2°  que  ces  scribes,  étant  inspirés,  avaient 
le  droit  d'ajouter  ou  de  retrancher  aux  actes  qui 
étaient  commis  à  leurs  soins;  3''  que,  forts  de  ce 
droit,  ils  ont  extrait  de  leurs  archives  les  livres  de 
l'Ecriture  que  nous  avons  sous  les  yeux  et  qui  ne  sont 
autre  chose  que  des  abrégés  de  ces  anciens  mémoi- 
res dont  on  n'a  tiré  que  ce  que  l'on  a  cru  nécessaire 
pour  l'instruction  du  peuple.  Ce  triple  postulat  une 
fois  admis ,  il  est  fiacile  de  se  tirer  de  tous  les  mau- 
vais pas.  Rencontre-t-on,  par  exemple,  une  chrono- 
logie qui  n'aboutit  pas,  deux  faits  qui  ne  peuvent 
concorder,  une  lacune  dans  une  généalogie?  C'est 
parce  que  les  scribes  n'ont  pas  toujours  rapporté  les 
événements  selon  le  temps  auquel  ils  sont  arrivés , 
mais  qu'ils  se  sont  contentés  de  joindre  ensemble 
plusieurs  actes,  en  les  accommodant  au  bien  du  peu- 
ple, «  et  en  renvoyant  à  ces  mêmes  actes  ou  mémoi- 
res qui  étaient  conservés  plus  au  long  dans  les  ar- 
chives qu'on  pouvait  consulter  de  ce  temps-là  (1).  » 

(1)  Pour  le  peu  d'ordre  que  l'on  rencontre  parfois  dans  les  livres 
de  la  Loi,  le  P.  Simon  trouve  l'explication  suivante  :  «  On  écrivait 
autrefois  les  livres  sur  de  petites  feuilles  qu'on  se  contentait ,  le 
plus  souvent,  de  rouler  les  unes  sur  les  autres  autour  d'un  petit 
bâton,  sans  les  coudre  ensemble;  et  il  est  arrivé  que  ,  comme  on 
n'a  pas  eu  assez  de  soin  de  conserver  l'ordre  de  ces  anciennes 
feuilles  ou  rouleaux  ,  la  disposition  des  matières  a  reçu  quelque 
changement.  »  Il  va  sans  dire  que  c'est  encore  ici  une  supposi- 
tion gratuite,  que  Le  Clerc  réfute  en  disant  :  «  Outre  que  Richard 
Simon  n'en  sait  rien  et  que  cela  paraît  peu  vraisemblable,  l'exem- 
ple de  Jérémie,  XXXVl ,  montre  que  ces  rouleaux  étaient  fort 
grands  et  pouvaient  contenir  un  livre  entier.  » 
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La  hardiesse  d'un  pareil  sentiment  n'a  pas  échappé 
à  R.  Simon  (1)  ;  aussi,  dans  la  préface  de  son  édi- 
tion de  1685,  qu'on  l'accuse  d'avoir  éditée  lui-même, 
fait-il  dire  à  son  commentateur  :  «  La  conséquence 
(d'une  semblable  opinion)  semble  être  que  c'est  donc 
sans  raison  qu'on  les  croit  avoir  (2)  une  autorité  di- 
vine, mais  l'auteur  n'admet  pas  une  conséquence  si 
impie;  au  contraire,  il  la  rejette  et  dit,  en  une  infi- 
nité d'endroits,  qu'il  croit  que  ces  livres  sont  divins 
et  écrits  par  des  hommes  divins  et  inspirés  de  Dieu 
pour  cet  effet.  Il  dit  même,  et  le  répète  en  plusieurs 
endroits  ,  que  ces  prophètes  les  ont  écrits  par  ordre 
de  Moïse  et  durant  sa  vie.  Ainsi,  à  bien  examiner  le 
sentiment  du  P.  Simon ,  on  trouvera  que  ce  n'est 
qu'un  raffinement  de  critique,  et  qu'il  convient  avec 
les  autres  au  fond  de  la  même  chose ,  ou  qu'il  n'en 
diffère  que  fort  peu.  Car  il  me  semble  que  c'est  pres- 
que la  même  chose  de  dire  que  Moïse  a  écrit  ces 
livres  ou  qu'il  les  a  fait  écrire;  à  plus  forte  raison 
encore  le  peut-on  dire,  quand  on  croit  que  ceux  qui 
les  ont  écrits  par  son  ordre  étaient  des  prophètes 
aussi  bien  que  lui.  » 

Malheureusement  cette  apologie,  si  habilement 
ménagée,  ne  convainquit  personne.  Il  aurait  fallu, 
pour  cela ,  que  la  partie  positive  de  la  critique  de 
Simon  fut  au  moins  aussi  bien  fondée  que  la  partie 
négative.  Or ,  celle-ci  repose  sur  l'examen  des  tex- 

(1)  Elle  pouvait  d'autant  moins  lui  échapper  que  la  première 
édition  de  son  livre  fut  immédiatement  supprimée. 

(2)  Les  livres  mosaïques. 
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tes ,  tandis  que  celle-là  est  sortie  toute  entière  de 
rimagination  de  l'auteur  (1).  Ses  annalistes  inspirés, 
ses  archives  publiques  et  ses  petits  rouleaux  em- 
brouillés ,  disparurent  comme  de  vaines  hypothèses, 
et  ce  qui  resta  de  son  oeuvre  fut  la  démonstration 
que  le  Pentateuque  n'est  point  de  Moïse,  mais  qu'il 
est  une  compilation  d'ouvrage  différents  ,  fondus  en- 
semble par  des  écrivains  postérieurs  ,  qui  usèrent  à 
l'égard  de  ces  documents  de  la  plus  grande  liberté, 
et  dont  le  dernier  fut  Esdras. 

Ainsi  Richard  Simon,  après  avoir  fait  une  œuvre 
de  critique  qui  devait  le  rendre  justement  célèbre, 
atteignait  à  des  fins  contraires  à  celles  qu'il  s'était 
proposées  dans  son  double  dessein  :  Au  lieu  de  réfu< 
ter  Spinoza,  son  «  Histoire  critique,  »  donnait  une 
démonstration  raisonnée  des  principales  idées  émises 
d'intuition  dans  le  «  Traité  théologico-politique ,  » 
et  les  protestants,  dont  le  P.  Simon  pensait  avoir  dé- 
truit le  principe  fondamental ,  allaient  lui  répondre 
par  ce  dilemne  embarrassant  :  Ou  bien  la  tradition 
est  nécessaire  pour  entendre  les  Ecritures  et  alors 
le  Pentateuque  est  de  Moïse,  comme  l'enseigne  la 
tradition;  ou  bien  vos  critiques  sont  fondées,  et 
alors  la  tradition  catholique,  convaincue  d'erreur, 
est  nuisible  à  l'intelligence  des  Ecritures  (2). 

(1)  Sinon  de  ses  lectures  ;  voy.  ci-dessus,  p.  33. 

(2)  Voir ,  à  ce  sujet ,  la  réfutation  publiée  par  de  Veil ,  pasteur 
de  l'Eglise  anglicane ,  sous  la  forme  de  Lettre  à  M.  de  Boyle  ,  le 
14  mai  1678,  réfutation  à  laquelle  R.  Simon  répondit  sous  le  pseu- 
donyme de  R.  de  Lisle,  prêtre  de  l'Eglise  gallicane,  le  16  août  1678. 
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L'  «  Histoire  critique  »  était  sar  le  poiat  de  paraî- 
tre, lorsqu'elle  fut  brusquement  saisie  chez  l'impri- 
meur (1).  Sur  treize  cents  exemplaires,  on  n'en  sauva 
que  six  ou  sept.  Il  n'en  resta  que  deux  en  France. 
Pas  un  seul  à  Paris.  Aussi ,  Spanheim,  dans  la  let- 
tre qu'il  écrivit  contre  ce  livre,  le  10  décembre  de 
la  même  année  (2),  ne  peut-il  s'empêcher  de  «  com- 

Ces  deux  lettres  se  trouvent  dans  l'appendice  de  la  2»  édition  de 
VHist.  cru.  Rotterdam,  1685. 

(1)  Voici  comment  M.  Renan  raconte  la  triste  destinée  de  ce 
livre  «  qui  succomba  pour  un  temps  sous  la  conjuration  de  toutes 
les  routines  ameutées  contre  lui.  Le  livre  allait  paraître ,  quand 
Arnauld  fit  parvenir  à  Bossuet  un  exemplaire  de  la  préface  et  de 
la  table  des  matières.  C'était  le  jeudi  saint  de  l'an  1678.  Bossuet, 
en  quelques  minutes,  vit,  avec  son  habileté  ordinaire,  que  c'était 
ici  un  dangereux  ennemi.  La  rage  du  rhéteur  contre  l'investigateur 
qui  vient  déranger  ses  belles  phrases  éclata  comme  un  ton- 
nerre. Esprit  étroit ,  ennemi  de  l'instruction  qui  gênait  ses  parti- 
pris,  rempli  de  cette  sotte  prétention  qu'a  l'esprit  français  de  sup- 
pléer à  la  science  parle  talent,  indifférent  aux  recherches  positives 
et  aux  progrès  de  la  critique,  Bossuet  en  était  toujours  resté,'  en 
fait  d'érudition  biblique,  à  ses  cahiers  de  Sorbonne.  Le  savant 
incommode,  qui  venait  troubler  son  repos,  lui  causa  une  vive  im- 
patience. A  l'instant  même,  sans  s'arrêter  à  la  solennité  du  jour, 
Bossuet  courut  chez  le  cliancelier  Le  Tellier,  et,  quelques  heures 
après,  M.  de  La  Reynie,  lieutenant  de  police,  saisissait  chez  l'im- 
primeur tous  les  exemplaires  de  V Histoire  critique... 

n  Le  coup  fut  décisif.  Bossuet,  assisté  par  la  Reynie,  tua  les 
études  bibliques  en  France  pour  plusieurs  générations.  Bientôt, 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  enleva  le  seul  aiguillon  qui  don- 
nât encore  quelque  activité  scientifique  au  clergé  catholique...  » 
(Renan,  préf.  de  Vflist.  crit.  de  Kuenen,  trad.  Pierson,  p.  xiii). 

(2)  Cette  Lettre,  o\i  nous  trouvons  en  germe  les  arguments 
qu'Ewald,  un  siècle  et  demi  plus  tard,  devait  faire  valoir  dans  son 
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patir  à  la  persécution  qu'il  souffre  et  à  la  desti- 
née malheureuse  d'un  ouvrage  qu'on  a  trouvé  bon 
d'étouffer  en  venant  au  jour.  »  Il  se  demande  s'il 
doit  cette  disgrâce  au  fait  «  d'avoir  loué  quelque- 
fois des  traducteurs  ou  des  interprètes  protestants , 
et  d'avoir  cru  bonnement  que  l'on  pouvait  se  servir 
utilement  de  leurs  versions...,  ou  bien  d'avoir  voulu 
prouver  que  Moïse,  Josué,  Jérémie ,  et  quelques 
autres  écrivains  sacrés,  ne  sont  pas  les  auteurs 
des  livres  qui  portent  leur  nom...  Car  enfin,  le 
P.  Morin ,  de  la  même  communauté  et  vivant  dans 
le  même  lieu,  a  fait  aussi  une  critique  sur  le  texte 
de  la  Bible,  sans  encourir  la  même  disgrâce.  »  C'est 
que  la  critique  de  R.  Simon  va  plus  loin  que  celle 
du  P.  Morin,  qui  ne  publie  les  inexactitudes  du  texte 
hébreu  que  pour  appuyer  une  nouvelle  édition  des 
Septante,  et  pour  défendre  la  Vulgate  ;  elle*porte 
plus  haut  que  celle  de  Cappel,  qui  après  avoir  ex- 
posé et  critiqué  les  diverses  leçons  du  texte  sacré, 
déclare  que  tout  cela  est  sans  importance  au  point 
de  vue  de  la  foi,  et  que  les  exemplaires  les  plus  dé- 
fectueux de  l'Ancien  Testament  sont  parfaitement 
suffisants  pour  servir  de  base  à  la  vraie  religion. 
Dans  son  désir  d'éviter  les  écueils  qui  ont  arrêté 
ses  devanciers  et  de  fuir  les  extrêmes  oh  ils  sont 

écrit  de  jeunesse  :  Die  composition  der  Genesis  (1823)  fut,  à  son  tour, 
réfutée  par  une  Réponse  à  la  lettre  de  M.  Spanheim,  qui  parut  le 
10  septembre  1679  et  fut  attribuée,  à  tort  selon  nous,  à  R.  Simon 
lui-même.  Tout  porte  à  croire  que  Tauteur  de  cette  apologie  est 
sincère,  quand  il  se  donne  pour  un  ami  intime  de  a  M.  Simon.  » 
Woy.  Hist.  crit.^  2*  édit.,  appendice. 
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tombés,  Simon  fait  une  œuvre  autrement  radicale. 
Il  n'est  plus  seulement  un  critique  de  copistes  ou 
d'interprètes,  il  va  droit  aux  écrivains  sacrés  et 
remonte  jusqu'à  leurs  propres  négligences;  c'est 
eux-mêmes  qu'il  interroge  et  qu'il  discute,  établis- 
sant ainsi  la  critique  biblique  sur  sa  vraie  base,  à 
savoir  le  principe  si  fort  en  honneur  aujourd'hui, 
qu'il  n'est  d'autre  certitude  et  évidence  de  l'Ecriture 
sainte,  que  celle  qui  est  fondée  sur  les  règles  de  la 
critique. 

Attaqué  de  tous  les  côtés ,  Richard  Simon  se  dé- 
fendit avec  une  rare  énergie.  Agressif  et  facilement 
rageur,  le  Père  n'était  point  de  ceux  qui  laissent  le 
dernier  mot  à  leurs  contradicteurs.  Tous  les  noms  de 
guerre  (1)  lui  sont  bons,  mais  malheur  à  qui  l'oblige 
à  les  prendre!  Œil  pour  œil,  dent  pour  dent  ;  ceux 
qui  l*ont  injurié  sont  sûrs  de  n'y  rien  perdre.  Témoin 
cet  infortuné  Hollandais ,  le  docteur  Salden ,  qui , 
pour  s'être  risqué  dans  une  réfutation  un  peu  solen- 
nelle de  r  «  Histoire  critique,  »  attrapa  ce  compli- 

(1)  «  Les  fréquents  pseudonymes  sous  lesquels  Simon  se 
cachait,  les  fausses  indications  du  lieu  d'impression  de  ses  ou- 
vrages, publiés,  presque  tous,  sans  approbation  ni  privilège,  et 
souvent  contrefaits,  rendent  sa  bibliographie  fort  compliquée,  » 
dit  avec  juste  raison  M.  A.  Bernus,  dans  sa  remarquable  Notice 
bibliographique  sur  Richard  Simon  (Bâle,  1882),  dont  nous  n'avons 
pu  profiter  comme  nous  l'aurions  voulu  et  à  laquelle  nous  ren- 
voyons les  lecteurs  qui  désireraient  entrer  dans  le  détail  de  la 
polémique  soulevée  par  les  travaux  du  savant  oratorien  (Voir 
aussi  du  même  auteur  :  Richard  Simon  et  son  Hist.  crit.  du  V.  T.^ 
Lausanne,  1869). 


ment,  signé  :  «  un  théologien  de  Paris.  »  —  «  Le 
docteur  d'Utrecht  aurait  mieux  fait  de  continuer  ses 
petits  livres  en  la  langue  flamande,  que  de  vouloir 
écrire,  en  une  langue  qu'il  n'entend  point,  un  gros 
volume  où  il  ne  paraît  pas  une  once  de  bon  sens... 
Ne  pouvant  écrire  quatre  mots  de  suite  en  latin,  il 
fourre  partout  du  grec  et  de  l'hébreu  ;  comme  si  ce 
n'était  pas  assez  de  se  rendre  ridicule  en  une  lan- 
gue, il  a  voulu  montrer  qu'il  était  impertinent  en 
trois...  » 

Loin  de  se  laisser  décourager  par  Taccueil  qui 
avait  été  fait  à  son  ouvrage,  Richard  Simon  en  pu- 
blia une  seconde  édition  à  Rotterdam,  en  1685. 

Est-il  vrai  que  la  préface  et  les  notes  soient  de 
lui?  —  Le  langage  étrange  que  tient  son  soi-disant 
éditeur  protestant  le  ferait  supposer.  Toujours  est-il 
qu'on  l'en  accusa  fort  de  son  temps,  comme  aussi 
d'avoir  écrit  la  «  Réponse  »  de  Pierre  Amhrun ,  minis- 
tre du  saint  Evangile,  pour  décharger  sa  mauvaise  hu- 
meur. De  fait,  cet  opuscule,  qui  suivit  de  très  près  la 
seconde  édition  de  1'  «  Histoire  critique  (1),  »  ne  mé- 
nage pas  la  cour  de  Rome  «  qui  règle  les  affaires  de 
la  religion  sur  le  même  pied  que  les  affaires  civiles. 
On  s'y  met  fort  peu  en  peine  de  ce  que  les  Pères  ont 
cru  ;  aussi  disent-ils  :  Antigua  nulla.  Le  pape  y  est 
considéré  comme  un  monarque  absolu ,  qui  décide 
en  souverain,  sans  dépendre  ni  de  l'Ecriture  ni  de 
l'antiquité...  J'ose  dire  que  plusieurs  protestants  de 


(1)  Réponse  de  Pierre  Ambrun ,  ministre  du  saint  Evangile ,  à 
V Histoire  critique  du  Vieux  Testament^  1685.  > 
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France  lui  rendirent  (à  R.  Simon)  plus  de  justice  que 
ceux  de  sa  communion,  qui  jugeaient  la  plupart  d'un 
fait  qu'ils  n'entendaient  point.  »  —  Impossible  de  ne 
pas  sentir  le  dépit  percer  sous  l'apologie. 

Plus  loin,  le  soi-disant  Ambrun,  prenant  Bossuet 
à  partie,  fait  une  observation  qui 'n'est  pas  sans 
fondement.  «  M.  de  Meaux  déclame  contre  ceux  qui 
admettent,  dans  les  livres  de  Moïse,  des  additions 
faites  par  Esdras,  et  il  admet  pour  son  propre  compte 
des  additions  à  ces  mêmes  livres,  de  la  main  de  Jo- 
sué,  de  Samuel  et  des  autres  prophètes!  M.  Simon 
n'en  demande  pas  davantage  pour  que  son  principe 
de  critique  reste  sauf  et  pour  prouver  que  la  mosaï- 
cité  du  Pentateuque,  tel  que  nous  l'avons,  n'egt  plus 
qu'un  article  de  foi.  »  En  effet,  «  ce  n'est  pas  assez,  » 
dit  fort  bien  Pierre  Ambrun,  «  que  M.  de  Meaux 
dise  que  ces  additions  sont  de  nulle  importance,  car 
on  conclura  toujours  de  là  qu'il  y  a  de  véritables 
additions^  et  qu'il  n'est  pas  facile  de  juger  si  elles 
sont  de  conséquence  ou  non.  » 

Le  débat  soulevé  par  1'  «  Histoire  critique  »  en  était 
arrivé  à  ce  point,  lorsque  parut,  en  1685,  une  série 
de  lettres  publiées  en  un  volume,  à  Amsterdam,  sous 
le  titre  de  «  Sentimens  de  quelques  théologiens  de 
Hollande  sur  l'Histoire  critique  du  Y.  T.,  composée 
par  R.  Simon,  de  l'Oratoire  (1).  »  Cet  ouvrage,  dû  au 

(1)  En  même  temps  que  Le  Clerc  publiait  à  Amsterdam  ses 
Sentimens,  le  savant  hébraïsant  anglais  Jo.  Spencer  faisait  impri- 
mer à  Cambridge  son  De  legibus  HebrsBorum  ritualihus  et  earum  ra- 
tionalibict  f  1685.  Cet  ouvrage ,  qui  rappelle  le  Chronicus  de  Mars- 
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célèbre  théologien  Jean  Le  Clerc ,  se  donne  pour  le 
simple  résumé  de  quelques  conférences ,  «  conver- 
sations libres  de  trois  ou  quatre  amis,  »  où  l'on  au- 
rait examiné  le  livre  de  Richard  Simon.  En  fait,  il 
est  à  la  fois  une  critique  serrée  de  X  «  Histoire  criti- 
que, »  et  une  étude  pleine  d'indépendance  sur  le  même 
sujet.  Ce  n'est  pas  dans  un  esprit  d'étroitesse  que 
Le  Clerc  a  pris  la  plume.  Il  corrige  Simon  et  va  plus 
loin  que  lui.  Toute  la  partie  apologétique  du  livre 
du  Père  ,  dirigée  contre  les  protestants,  tombe  sous 
la  logique  et  l'argumentation  du  théologien  de  Hol- 
lande. Reste  le  fond  scientifique.  Le  Clerc  s'en  fait 
un  jalon  et  avance  résolument  dans  la  voie  ouverte 
devant  lui.  \\  trouve  que  Simon  ne  s'est  pas  assez 
arrêté  sur  «  les  auteurs  des  livres  sacrés,  le  grand 
Sanhédrin  et  le  canon  des  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment. »  Ce  sont  là  les  questions  qu'il  va  reprendre. 
Mais  avant  d'y  entrer,  il  adresse  à  Simon  un  repro- 
che qui  montre  déjà  combien  ses  vues  sont  plus  lar- 
ges et  sa  critique  plus  historique  que  celle  du  prê- 
tre de  l'Oratoire.  «  Faire  l'histoire  d'un  livre,  » 
dit-il ,  «  n'est  pas  simplement  dire  quand  et  par  qui 

ham  et  dont  s'inspirera,  un  siècle  et  demi  plus  tard,  Die  Religion 
des  A.  T.,  de  W.  Vatke ,  clierche  à  établir  que  les  cérémonies  ju- 
daïques ne  sont  point  d'origine  surnaturelle  et  révélée  ,  mais 
qu'elles  ont  leur  source  dans  la  religion  des  peuples  voisins  d'Is- 
raël. Ces  tentatives  de  réduire  le  culte  mosaïque  aux  proportions 
d'une  religion  naturelle  n'ont  jamais  eu  beaucoup  de  succès.  Vi- 
vement attaqué  par  Witsius  et  par  Marsham  lui-même  ,  Spencer 
soutint  énergiquement  sa  thèse,  en  apportant  des  preuves  nouvel- 
les qui  ne  furent  guère  écoutées. 
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il  a  été  fait ,  quels  copistes  Tont  transcrit  et  quelles 
fautes  ils  ont  commises  en  le  transcrivant.  Il  ne 
suffit  pas  de  nous  dire  qui  l'a  traduit  et  de  nous  faire 
remarquer  les  défauts  de  sa  version,  ni  même  de 
nous  apprendre  qui  Ta  commenté  et  ce  qu'il  y  a  de 
défectueux  dans  ces  commentaires.  Il  faut  encore 
nous  découvrir,  si  cela  se  peut,  dans  quel  dessein 
l'auteur  l'a  composé,  quelle  occasion  lui  a  fait  pren- 
dre la  plume ,  et  à  quelles  opinions  ou  à  quels  évé- 
nements il  peut  faire  allusion  dans  cet  ouvrage,  sur- 
tout lorsqu'il  ne  s'agit  pas  d'un  livre  qui  contienne 
des  réflexions  générales  ou  des  vérités  éternelles,  qui 
sont  les  mêmes  dans  tous  les  siècles  et  parmi  tous  les 
peuples  du  monde...  mais  lorsqu'il  s'agit  d'histoires 
et  de  prophéties  qui  regardent  spécialement  un  cer- 
tain peuple;  on  voit  bien  qu'on  ne  saurait  bien  en- 
tendre un  livre  de  cette  nature,  sans  savoir  quelque 
chose  du  dessein  de  l'auteur  et  de  l'occasion  qui  a 
fait  naître  Touvrage  (I).  » 

Ces  quelques  lignes  ne  renferment  ni  plus  ni  moins 
que  le  principe  le  plus  fécond  de  la  méthode  de 
l'école  critique  moderne.  Au  lieu  de  s'embarrasser, 
dès  l'abord,  de  questions  de  philologie  et  de  littéra- 
ture ,  aller  droit  au  dessein  de  l'auteur,  chercher 
l'occasion  de  son  livre,  les  événements  ou  les  opi- 
nions auxquels  il  peut  faire  allusion,  voilà  le  conseil 
de  Le  Clerc  et  la  méthode  à  laquelle  Graf  et  ses 
émules  doivent  leurs  plus  sûrs  résultats.  A  ce  titre, 
il  est  permis  de  dire  que  Le  Clerc,  le  dernier  venu 

(1)  Lettre  I,  p.  6. 
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parmi  les  précurseurs  de  la  critique,  représenta  de 
son  temps  les  tendances  auxquelles  la  nouvelle  école 
doit,  de  nos  jours,  la  meilleure  part  de  ses  succès. 

Avant  lui ,  Peyrère  et  Spinoza  avaient  mis  en  hon- 
neur cette  critique  géniale,  dont  la  méthode  intui- 
tive devait,  avec  Ewald,  reparaître  dans  tout  son 
éclat.  Puis,  Richard  Simon,  disciple  de  grands  phi- 
lologues, avait  inauguré  la  critique  savante  et  mé- 
ticuleuse dont  Knobel  devait  un  jour  montrer  les  mé- 
rites et  les  périls.  Le  Clerc  voit  avant  tout,  dans  la 
question  qui  nous  occupe,  un  problème  d'histoire. 

Le  contenu  des  cinq  livres  du  Pentateuque  nous 
permet-il ,  oui  ou  non  ,  de  les  attribuer  à  Moïse  ?  — 
Car  il  ne  suffit  pas  qu'un  de  ces  vieux  livres  de  l'an- 
tiquité porte  le  nom  d'un  auteur  pour  qu'il  soit  de 
Jui.  Le  Clerc  fournit  à  ce  sujet  le  curieux  exemple  des 
«  Livres  sybillins,  »  ces  livres  que  toute  l'antiquité 
a  attribués  aux  Sybilles,  dont  les  Pères  se  sont  servis 
comme  tels,  et  qui  étaient  censés  avoir  prédit  lave- 
nue  de  Christ  plus  clairement  qu'aucun  prophète. 
Or,  un  jour,  qu'y  découvre-t-on  ?  Des  vers  en  acrosti- 
che, dont  les  premières  lettres  forment  :  Jésus-Christ 
Sauveur.  Voilà  qui  suffit  pour  prouver,  en  dépit  de 
toutes  les  autorités  du  monde,  que  les  livres  sybillins 
sont  l'œuvre  pieuse  de  quelque  chrétien  qui  voulut 
amener  les  païens  à  l'Evangile  par  des  témoignages 
qui  ne  leur  parussent  point  suspects.  —  Ce  n'est  pas 
que  Le  Clerc  prétende  mettre  le  Pentateuque  sur  le 
même  pied  que  ces  oracles  divins  ;  seulement  il  en  tire 
la  conclusion  que  si,  dans  les  livres  de  Moïse,  nous 
trouvons  des  choses  aussi  invraisemblables  que  cet 

6 
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acrostiche  dans  Tœuvre  d'une  sybille  païenne,  il  ne 
faudra  point  faire  difficulté  à  reconnaître  «  que  le 
Pentateuque,  tel  que  nous  l'avons,  n'est  pas  tout  en- 
tier de  lui.  »  Mais  il  est  certain  que  les  preuves 
qu'on  peut  avancer  contre  l'historicité  d'un  vieux  do- 
cument ne  sont  pas  à  la  portée  de  tout  le  monde  et 
ne  seront  comprises  et  reçues  que  par  les  hommes 
versés  dans  la  critique,  et  sur  lesquels  certaines  rai- 
sons agissent  qui  n'ont  aucune  prise  sur  le  commun 
des  esprits.  «  Un  habile  homme  voit  sans  peine,  et 
sans  qu'il  lui  soit  possible  d'en  douter,  que  diverses 
lettres  qu'on  a  attribuées  aux  premiers  évêques  de 
Rome  n'en  sont  point;  mais  si  un  opiniâtre  ou  un 
ignorant  le  lui  veut  contester,  il  ne  lui  sera  pas  pos- 
sible de  le  lui  faire  sentir  (1).  » 

Ramené  par  ces  considérations  générales  au  texte 
qui  les  lui  avait  inspirées  ,  Le  Clerc  fait  un  tableau 
complet  des  divers  passages  qui  établissent,  selon  lui, 
d'une  manière  irréfutable,  que  la  rédaction  du  Pen- 
tateuque est  fort  postérieure  aux  temps  mosaïques. 

V  La  description  contenue  dans  Gen.,  II,  11  et 
12  (2)  et  la  gé7iéalogie  des  fih  de  Cusch  (3) ,  témoi- 
gnent d'un  auteur  qui  connaissait  le  pays  dont  il 
parlait  et  qui,  par  conséquent,  vivait  à  une  époque, 
fort  éloignée  de  Moïse,  où  Tempire  des  Babyloniens 

(1)  Voy.  Le  Clerc,  Sentimens^  etc.,  p.  106. 

(2)  Le  nom  du  premier  fleuve  est  Pischon  ;  c'est  celui  qui  en  - 
toure tout  le  pays  de  Havila,  où  se  trouve  l'or.  L'or  de  ce  pays  est 
pur  ;  on  y  trouve  aussi  le  bdellium  et  la  pierre  d'onyx. 

(3)  Gen.,  X,  7  et  suiv. 
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était  devenu  familier  aux  Israélites.  Sans  compter 
que  Ninive,  dont  il  est  question  (Gen. ,  X,  11),  ne 
fut  probablement  fondée  que  vers  les  temps  de  Dé  - 
borah  (1). 

2°  Alors  les  Cananéens  (Gen.,  XII,  6)  et  les  Phéré- 
siens  (Gen ,  XIII ,  7)  étaient  dans  le  pays.  Preuve 
qu'au  moment  où  l'auteur  raconte  cette  histoire,  l'an- 
cien pays  de  Chanaan  est  depuis  longtemps  déjà  l'hé- 
ritage du  peuple  d'Israël. 

3°  Abraham  les  poursuivit  jusqu'à  Dan  (Gen. ,  XiV, 
14).  Or,  cette  ville  s'est  appelée  Zai's  jusqu'à  la  mort 
de  Josué  (Jug.,  XVIII,  29).  Que  si  l'on  veut  soutenir 
sans  preuves  qu'il  s'agit  d'un  autre  Dan  (et  lequel?), 
nous  ferons  remarquer  qu'Abraham  est  dit  avoir 
poursuivi  l'ennemi  jusque  vers  Damas,  et  que  Laïs  est 
précisément  sur  le  chemin. 

4^  Israël  dressa  ses  tentes  au  delà  de  Migdaî  Eder 
(Gen.,  XXXV,  21).  MigdalEder  signifie  Tour  du  trou- 
peau et  Ton  désignait  ainsi  une  tour  qui  se  trouvait 
au-dessus  de  la  porte  de  Jérusalem,  appelée  Porte 
du  troupeau  (Michée,  IV,  8.  Néhémie,  III,  1)  (2). 

|1)  Le  Clerc  commet  ici  une  erreur  grave  en  prétendant  que 
cette  date  de  la  fondation  de  Ninive  est  donnée  par  Hérodote  et 
admise  par  Bossuet  dans  son  Histoire  universelle.  Il  s'agit ,  chez 
ces  deux  auteurs,  non  point  de  la  fondation  de  Ninive,  «  ville  an- 
cienne et  déjà  célèbre,  »  a  soin  de  dire  Bossuet  en  renvoyant  à  ce 
même  passage,  Gen  ,  X,  11  ,  mais  de  la  fondation  de  l'empire 
d'Assyrie  par  Ninus.  Voy,  Hérodote,  liv.  I,  ch.  95;  Bossuet, 
Hisi.  univ.y  éd.  Lefèvre,  p.  36. 

(2)  Le  Clerc  ne  donne  point  de  preuves  du  fait  que  la  Tour  du 
troupeau  se  trouvait,  comme  il  le  dit,  au-dessus  de  la  Porte  du 
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L^auteur  entend  donc  que  Jacob  étendit  ses  tentes 
jusqu'à  l'endroit  où  sont,  au  moment  où  il  parle,  les 
murailles  de  Jérusalem.  Or,  au  temps  de  Moïse,  les 
tours  de  Sion  n'étaient  point  bâties  ! 

ô*'  Avant  qu'aucun  roi  ne  régnât  sur  les  enfants 
d'Israël  (Gen.,  XXXVI,  31).  Sans  doute ,  dit  Le  Clerc, 
il  est  permis  à  M.  Huet  de  penser  que  Moïse  pré- 
voyait qu'il  y  aurait  un  jour  des  rois  en  Israël,  — 
ce  qui  est  la  manière  la  plus  simple  de  tout  éclaircir 
et  de  ne  rien  expliquer,  —  mais  il  n'empêchera  pas 
que  Moïse  ne  dit  point  ici  qu'il  prophétise,  et  que 
l'auteur  y  parle  d'une  chose  passée. 

6<»Za  liste  des  rois  d'Edom  (Gen.,  XXXV,  31  et  suiv.) 
est  beaucoup  plus  nombreuse  que  celle  des  généra- 
tions données  de  Jacob  à  Moïse.  Ce  dernier  aurait  donc 
aussi  prévu  les  noms  des  rois  qui  régnèrent  après 
lui?  Quelle  eût  été  l'utilité  de  cette  prophétie?  A  ce 
compte,  Moïse  peut  tout  aussi  bien  avoir  écrit  tous 
livres  historiques  de  l'Ancien  Testament,  à  part  ceux 
d'Esdras  et  de  Néhémie,  dont  nous  connaissons  les 
auteurs. 

7<»  //  renvoya  de  la  vallée  d'Hébron  (Gen.  , 
XXXVII,  14).  Le  nom  d'Hébron  n'était  pas  encore 
du  temps  de  Moïse,  puisque  avant  la  conquête  cette 
ville  s'appelait  Qirjath-Arba  (Jos.,  XIV,  15;  XV,  13. 
Jug.,  1,  lOy  et  ne  changea  de  nom  que  lorsqu'elle 

troupeau  citée  dans  Néh.,  III,  1.  Il  n'en  demeure  pas  moins  que 
la  Tour  du  troupeau  existait  à  Jérusalem  (Mich. ,  IV  ,  8),  et  que 
M.  Segond  agit  d'une  façon  fort  arbitraire  en  transcrivant  (Gen., 
XXXV,  21),  les  mots  ^VP  b'TSilû  sans  les  traduire. 
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fut  à  Caleb ,  qui  la  baptisa  du  nom  de  son  petit- 
fils  (1). 

8**  Ephrata,  qui  est  Bethléhem  (Gen.,  XXXV,  19  et 
XLVIII ,  7).  On  a  voulu  voir  ici  une  glose  ajoutée 
par  Esdras  comme  éclaircissement.  C'est  possible, 
mais  où  est  la  preuve?  Et  quels  sont  les  exemples 
certains  que  l'on  pourrait  citer  à  l'appui?  La  seule 
chose  indiscutable  est, que  le  terme  Bethléhem  est 
postérieur  à  Moïse. 

9''  Tai  été  enlevé  du  pays  des  Hébreux  (Gen. , 
XL,  15).  Ni  Joseph,  qui  n'y  possédait  qu'un  sépulcre, 
ni  Moïse,  qui  mourut  avant  la  conquête,  ne  peuvent 
avoir  appelé  Chanaan  «  le  pays  des  Hébreux.  » 

«  Voilà,  »  conclut  Le  Clerc,  «  des  marques  assez 
sensibles  que  Moïse  n'a  pas  écrit  le  livre  de  la  Ge- 
nèse, au  moins  tel  que  nous  l'avons.  Quand  on  ne 
retrouverait  aucune  chose  dans  les  livres  suivants 
qui  ne  pût  être  de  Moïse,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'ils 
en  fussent  véritablement,  puisqu'étant  du  même  au- 
teur que  celui  de  la  Genèse,  si  ce  dernier,  tel  que  nous 
l'avons,  n'est  pas  de  Moïse,  les  autres  n'en  sont  pas 
non  plus.  Mais  il  y  a  dans  ces  livres  diverses  choses 
qu'il  n'est  pas  concevable  que  Moïse  ait  écrites.  » 

V  Ce  sont  là  ce  Moïse  et  cet  Aaron...  (Ex.,  VI,  27). 
Peut-on,  de  bonne  foi,  mettre  ces  paroles  dans  la  bou- 
che de  Moïse  ou  d'un  contemporain? 

2**  L'emploi  du  mot  nahi  (prophète),  dans  les  livres 
de  l'Exode  et  des  Nombres,  prouve  formellement 


(1)  Le  Clerc  fonde  sans  doute  son  hypothèse  sur  i  Chron. , 
II,  42. 
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quMls  ne  datent,  pas  plus  que  le  précédent,  de  l'épo- 
que de  Moïse.  En  effet,  ce  terme  n'a  été  en  usage 
que  plusieurs  siècles  plus  tard,  ainsi  que  nous  l'ap- 
prend le  premier  livre  de  Samuel  (1)  :  «  Celui  qu^on 
appelle  aujourd'hui  le  nabi  (prophète)^»  s'appelait  au- 
trefois le  roeh  (le  voyant).  » 

3**  Ils  mangèrent  de  la  manne  jusqu'à  leur  arrivée 
aux  frontières  du  pays  de  Canaan  (Ex.  ,  XVI  ,  35). 
La  preuve  évidente  que  ceci  est  postérieur  à  Moïse 
se  trouve  dans  Josué  V ,  12.  Ici  encore  ,  Huet  veut 
que  Moïse  ait  prophétisé.  «  Mais,  »  se  borne  à  dire  Le 
Clerc,  «  c'est  sa  coutume  de  changer  les  prophéties 
en  histoires,  et  les  histoires  en  prophéties.  » 

4°  Uomer  est  la  dixième  partie  de  Vepha  (Ex., 
XVI ,  36).  «  Dans  un  temps  auquel  une  mesure  est 
en  usage  on  ne  s'avise  guère  de  marquer  dans  une 
histoire  combien  elle  contient.  » 

5°  Paroles  que  Moïse  adressa  à  Israël  de  Vautre 
côté  du  Jourdain  (Deut.,  I,  1).  Ce  «  de  l'autre  côté  » 
est  concluant ,  puisque  Moïse  n'a  point  franchi  le 
fleuve  (2). 

(1)  1  Sam.,  IX,  9. 

(2)  A  l'occasion  de  ce  passage  déjà  relevé  par  Aben  Esra  et 
commenté  par  Spinoza,  nous  citerons  un  exemple  destiné  à  mon- 
trer avec  quelle  prudence  la  critique  doit  admettre  les  arguments 
tirés  de  la  pure  philologie.  Celle-ci ,  portant  toujours  le  cachet 
de  son  auteur,  prête  parfois  à  ses  opinions  personnelles  un  mer- 
veilleux concours.  Voici  ce  trans  Jordanem  qui  vient  opposer  à 
l'origine  mosaïque  du  Deutéronome  un  argument ,  certes ,  assez 
frappant  dans  sa  simplicité.  Quelle  n'est  pas  notre  surprise  de 
voir  Huet  réfuter  Spinoza  en  l'informant  que  *131?Ï3  signifie  en 
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6""  Appelés  encore  aujourd'hui  bourgs  de  Jaïr, 
{Dent.,  III,  14).  Ce  passage  est  aussi  concluant  que  le 
précédent.  Huet,  ne  pouvant  plus  appeler  la  philo- 
logie à  son  aide  ,  est  obligé  lui-même  d'avouer  que 
ce  verset  a  dû  être  ajouté  par  Esdras  et  glisser  de 
la  marge  dans  le  texte. 

T  Mort  de  Moïse  (Deut.,  XXXIV).  Ceci  est  enfin 
le  couronnement.  Les  Juifs  veulent,  —  et  d'autres 
avec  eux,  —  que  Moïse  ait  prophétisé.  Nous  avons 
vu  que  le  Talmud  et  Aben  Esra  renonçaient  déjà  à 
cette  prophétie.  Mais  ce  qui  indigne  Le^Clerc,  c'est 
que  ceux-là  même  qui,  pour  les  besoins  de  la  cause, 
admettent  ici  une  addition  postérieure  ,  «  ne  peu- 
vent souffrir  qu'on  leur  dise  que  quelques  autres 
passages  ne  sont  pas  de  Moïse  ;  quoiqu'il  y  ait  tou- 
tes les  apparences  du  monde.  » 

Telle  est  la  série  de  textes  par  laquelle  Le  Clerc 
établit  que  le  Pentateuque  n'est  point  l'œuvre  de 
Moïse.  Que  l'on  puisse  retrouver  dans  nos  cinq  livres 
des  fragments  datant  de  Tépoque  mosaïque,  et  des 

hébreu  cis  aussi  bien  que  trans.  Et  les  autorités  qu'il  cite  sont  de 
natui-e  à  nous  imposer.  C'est  Pagnin,  ce  sont  les  Buxtorf,  etc. 

Or,  que  découvrons-nous?  —  Que  ces  messieurs  eux-mêmes 
n'ont  pu  trouver  ^^2^^  signifiant  e?2  deçà^  dans  aucun  autre  passage 
que  dans  celui  qui  nous  occupe;  en  sorte  que  leur  forte  croyance 
à  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque  est  la  seule  raison  qui  les 
ait  conduits  à  admettre  que  ,  dans  certains  cas,  peut  signi- 

fier aussi  «  en  deçà,  »  Point  n'est  ici  le  lieu  de  développer  les 
conséquences  d'un  pareil  procédé.  Si  nous  l'avons  signalé  ,  c'est 
parce  qu'il  est,  dans  les  ouvrages  de  philologie,  grammaires,  lexi- 
ques, etc.,  plus  fréquent  qu'on  ne  pense. 
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corps  de  lois  dues  au  grand  législateur,  Le  Clerc  n'en 
doute  aucunement  (1)  ,  mais  que  ces  livres  eux- 
mêmes  aient  Moïse  pour  rédacteur ,  voilà  ce  qui  lui 
paraît  contraire  à  la  vérité  historique,  telle  qu'elle 
ressort  des  passages  qu'il  vient  d'examiner.  «  Yous 
demanderez  peut-être,  dit-il,  si  Moïse  n'est  pas  l'au- 
teur du  Pentateuque,  d'où  vient  que  cette  opinion 
soit  si  ancienne?...  Il  y  a  de  l'apparence  qu'on  ap- 
pelait au  commencement  ces  livres  :  la  loi  de  Moïse,^ 
seulement  parce  qu'elle  y  était  insérée  ,  car  ils  con- 
tiennent plus  que  la  loi  ;  et  qu'ensuite  on  a  entendu 
mal  à  propos  cette  manière  de  parler,  comme  si  elle 
signifiait  que  Moïse  fut  l'unique  auteur  de  ces  li- 
vres. Et  ce  qui  appuie  cette  conjecture ,  c'est  qu'il 
n'y  a  point  de  titre  devant  le  Pentateuque  qui  l'attri- 
bue à  Moïse ,  comme  on  en  voit  au-devant  des  écrits 
des  prophètes ,  par  où  Ton  connaît  les  auteurs  de 
chaque  livre.  » 

Prévoyant  une  objection  qui,  depuis,  a  bien  sou- 
vent été  renouvelée  :  «  On  dira  peut-être  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  citent  souvent  le  Pentateuque 
sous  le  nom  de  Moïse  et  que  leur  autorité  doit  être 
d'un  plus  grand  poids  que  toutes  nos  conjectures... 
Mais  Jésus-Christ  et  les  apôtres  n'étant  point  venus 
au  monde  pour  enseigner  la  critique  aux  Juifs,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  s'ils  parlent  selon  l'opinion 

(1)  Il  accorde  à  Moïse,  comme  R.  Simon,  la  partie  du  Deiitéro- 
nome  qui  fut  retrouvée  sous  Josias,  les  Malédictions,  le  Cantique, 
le  Livre  des  alliances  que  Dieu  lui  ordonna  de  transcrire ,  et  les 
fragments  qui  ont  été  conservés  du  Livre  des  guerres  de  VElernel. 
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commune.  Ainsi  les  apôtres  citent  d'après  les  LXX 
même  des  passages  fautifs  sans  les  corriger  et  reve- 
nir au  texte.  Ex.:  Actes  VII,  14  ;  les  LXX  et  Luc  di- 
sent 75  et  le  texte  hébreu  70.  » 

Si  le  Pentateuque  n'est  pas  de  Moïse,  quel  en  sera 
Tauteur? 

Il  va  de  soi  que  la  critique  est  encore  trop  pri- 
mitive et  trop  incertaine  pour  pouvoir  se  permettre 
aucune  conjecture  sérieusement  motivée.  Le  Clerc 
appelait  l'hypothèse  de  R.  Simon  une  «  création  en 
Tair,  »  et  Simon  va  accuser  Le  Clerc  de  marcher 
«  de  vision  en  vision  (I).  »  Il  n'en  est  pas  moins 
intéressant  de  voir  la  conjecture  de  chacun  répondre 
si  fidèlement  à  la  méthode  qu'il  a  employée.  R.  Si- 
mon, qui  fait  de  la  critique  littéraire,  est  frappé  sur- 
tout des  répétitions ,  des  confusions ,  des  différen- 
ces de  style,  aussi  son  hypothèse  multiplie -t-elle 
les  auteurs,  les  compilateurs,  les  rédacteurs.  Le 
Clerc,  qui  cherche  à  l'aide  de  sa  méthode  historique 
à  acquérir  une  idée  d'ensemble  sur  le  Pentateuque 
et  à  le  placer  à  une  époque  d'où  il  puisse  naturel- 
lement sortir,  ne  se  met  point  en  peine  de  tous  les 
problèmes  de  détail  soulevés  par  Simon  et  crée  de 
toutes  pièces  une  conjecture  d'autant  plus  hardie , 
qu'il  n'a  presque  rien  pour  la  soutenir.  En  soi,  elle 
n'a  pas  grande  valeur ,  Le  Clerc  sera  le  premier 
à  le  reconnaître  (2),  et  cependant  c'est  elle  qui,  sous 

(1)  Réponse  au  livre  intitulé  Sentimens,  etc.,  par  le  prieur  de 
Bolleville,  1686,  p.  79. 

(2)  Parrhasiana,  p.  361. 
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une  forme  nouvelle,  sera  censée  donner,  deux  siè- 
cles plus  tard,  le  dernier  mot  de  la  science  dans  les 
savantes  études  d'un  Kuenen  ou  d'un  Wellhausen; 
car  elle  doit  à  sa  hardiesse  même  de  s'être  affran- 
chie des  entraves  où  des  théologiens  plus  compé- 
tents que  Le  Clerc  demeureront  longtemps  embar- 
rassés. Son  mérite  est  d'avoir  su  découvrir  l'unité  de 
l'ensemble  sous  la  diversité  des  détails,  et  d'avoir 
salué  dans  le  Pentateuque,  non  plus  une  œuvre  anti- 
que mutilée ,  amplifiée  ,  abandonnée  au  hasard  des 
temps  et  des  copistes ,  avant  de  se  figer  dans  une 
forme  définitive  et  défectueuse,  mais  un  monument 
qui,  dans  sa  stature  actuelle ,  eut  son  but  et  son 
heure;  un  livre  renfermant,  il  est  vrai,  des  docu- 
ments anciens ,  mais  des  documents  que  recueillit 
comme  un  héritage,  et  disposa  selon  son  plan,  un 
auteur  inconnu,  qui  ne  pensa  ni  travestir  une  tradi- 
tion sacrée,  ni  interpoler  des  livres  saints,  mais 
qui  ramassa,  comme  les  ruines  éparses  d'un  temple, 
les  restes  de  la  littérature  du  passé  ;  qui  fit  de  ces 
ruines  des  matériaux  ,  et  de  ces  matériaux  un  édifice 
propre  à  rappeler  la  foi  des  pères  à  la  mémoire  des 
enfants. 

Que  cet  homme  s'appelle  Jérémie  ,  le  prêtre  de 
Béthel ,  Ezéchiel  ou  Esdras ,  le  Pentateuque  ainsi 
compris  n'en  demeure  pas  moins  un  livre  expliqué. 

Voici  maintenant  comment  Le  Clerc  nous  repré- 
sente que  les  choses  doivent  s'être  passées.  Les 
textes  —  il  l'a  montré  —  veulent  que  l'auteur  des 
cinq  livres  attribués  à  Moïse  connaisse  la  Chaldée  et 
ait  franchi  TEuphrate.  Or  jamais,  avant  la  captivité 
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des  dix  tribus,  Israël  n'avait  traversé  le  g-rand  fleuve. 
D'autre  part,  le  Pentateuque  étant  le  patrimoine 
commun  de  Jérusalem  et  de  Samarie  ,  il  est  interdit 
d'en  repousser  la  composition  jusqu'aux  temps  où 
Juifs  et  Samaritains  avaient  cessé  tous  rapports. 
Esdras  est  donc  ici  hors  de  cause.  Enfin  ,  il  faut  que 
le  Pentateuque  ait  été  composé  à  une  époque  où  les 
anciens  caractères,  avec  lesquels  sont  écrits  les  cinq 
livres,  étaient  encore  plus  familiers  aux  Juifs  que 
les  nouveaux  qu'ils  adoptèrent  durant  la  captivité. 

«Toutes  ces  circonstances  se  trouvent  dans  la  per- 
sonne du  sacrificateur  Israélite,  que  l'on  envoya  de 
Babylone  pour  instruire  les  nouveaux  habitants  de 
la  Palestine  de  la  manière  dont  il  fallait  qu'ils  ser- 
vissent Dieu  (1).  Il  y  a  apparence  que  ce  sacrifica- 
teur, soit  qu'il  l'ait  fait  lui  seul,  ou  qu'il  ait  été  se- 
couru par  d'autres  ,  pour  faire  comprendre  à  ces 
peuples  idolâtres  la  faus'seté  de  leurs  opinions  tou- 
chant la  pluralité  des  dieux ,  entreprit  de  leur  don- 
ner une  histoire  de  la  création  du  monde  par  un  seul 
Dieu,  et  un  abrégé  de  celle  des  Juifs  jusqu'à  la  loi, 
par  où  il  parut  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  qui  est 
celui  que  les  Israélites  adorent  (2).  Il  écrivit  cette 

(1)  2  Rois,  XVII,  28. 

(2)  L'idée  de  Le  Clerc  est  que  ce  prêtre  aurait  moins  composé 
que  comiitué  le  Pentateuque,  en  y  insérant  la  loi  de  Moïse,  avec 
des  débris  de  mémoires  anciens,  auprès  de  la  tradition  qu'il  écrivit 
lui-même.  Le  Clerc  n'admet  pas  que  cela  puisse  diminuer  l'auto- 
rité du  Pentateuque ,  puisque  ce  prêtre  était  un  serviteur  du  vrai 
Dieu,  —  et  pense  expliquer  par  là  comment  il  se  trouve  que  le 
livre  de  l'Exode  ne  nous  rapporte  ru-^a  de  faits  comme  ceux 
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histoire  en  hébreu  et  en  anciens  caractères ,  parce 
qu'il  ne  savait  pas  encore  la  langue  des  Chaldéens  et 
n'avait  pas  encore  pris  l'usage  de  leurs  lettres, 
ayant  demeuré  encore  trop  peu  de  temps  en  Chaldée, 
ou  pour  toute  autre  raison  que  nous  ne  savons  pas. 

»  On  ne  peut  marquer  Tannée  à  laquelle  il  entreprit 
ce  travail ,  mais  il  semble  qu'on  peut  assurer  que 
ce  ne  fut  qu'après  l'année  dix-huitième  du  règne  de 
Josias,  année  où  l'on  trouva  le  livre  de  la  loi,  long- 
temps caché,  et  sans  lequel  le  sacrificateur  ne  pou- 
vait mettre  la  dernière  main  à  son  ouvrage.  » 

Telle  est  dans  toute  sa  simplicité  —  j^allais  dire 
dans  toute  sa  naïveté  ,  l'intéressante  hypothèse  de 
Le  Clerc.  Inutile  d'ajouter  qu'elle  fut  mal  reçue.  Les 
réfutations  se  mirent  à  pleuvoir ,  englobant  Simon 
et  Le  Clerc  dans  un  même  anathème  (1).  Il  en  est 

auxquels  font  allusion  Ezéchiel,  XX,  7,  8,  et  Araos  ,  V,  25,  26, 
qui,  bien  sûr,  s'y  trouveraient  relatés,  si  ce  livre  avait  été  écrit  tel 
quel  au  temps  de  Moïse.  Car  nul  ne  doute  de  leur  authenticité; 
témoin  Etienne,  dans  Act.  ,  VII,  42.  Au  sujet  des  dieux  cités 
dans  Amos,  V,  voy.  Jo.  Spencer,  De  Legib.  Hebr.  ritual. ,  1685, 
lib.II,c.  3. 

Quant  à  l'autLienticité  des  faits  du  temps  mosaïque,  compilés  par 
le  prêtre  de  Béthel  ,  Le  Clerc  déclare  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  rai- 
son d'en  douter  que  de  ceux  que  Moïse  est  censé  avoir  tirés  d'écrits 
attribués  aux  patriarches  (voy.  Vitringa  ,  Observ.  sacrx ,  liv.  I, 
p.  35  et  82). 

(1)  Voir  Matthias  Honcamp  ,  chanoine  de  Mayence,  Examen  de 
l'Histoire  critique  du  V.  T.  et  des  Sentimens,  etc.,  1688.  Le  Clerc  lui 
répondit  dans  le  tome  X  de  sa  Bibliothèque  universelle,  —  Maius, 
professeur  à  Giessen,  Dissertations  sur  VEcriture  sainte,  1690. 
Etudes  fort  peu  remarquables  dont  on  trouve  une  brève  réfuta 
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une  cependant,  la  plus  violente,  qui  n^alteint  que  Le 
Clerc  seul;  c'est  celle  qui  est  due  à  la  plume  de  Ri- 
chard Simon.  Sous  se  titre  :  «  Réponse  au  livre  inti- 
tulé :  Sentimens  de  quelques  théologiens  de  Hol- 
lande, »  le  prieur  de  Bolleville ,  —  lisez:  Richard 
Simon,  —  accable  son  contradicteur  de  sarcasmes  et 
d'injures;  rien  ne  lui  est  épargné,  pas  même  le 
calembour.  «  M.  Le  Clerc,  qui  n'est  point  un  grand 
clerc  en  hébreu...  n'est  qu'un  faiseur  de  galimatias.  » 
Au  demeurant,  ce  long  réquisitoire  est  une  œuvre  de 
dépit  qui  n'apporte  aucune  lumière  nouvelle.  Il  con- 
tredit mais  ne  réfute  pas. 

Le  Clerc  était  homme  d'esprit.  Il  évita  de  se 
mettre  en  colère.  La  modération  de  sa  «  Défense  (I)  » 
fait  un  agréable  contraste  avec  l'attaque  furieuse  de 
son  adversaire.  Cependant,  lui  non  plus  n'ajoute  pas 
grand  chose  à  ce  qu'il  avait  dit  dans  son  premier  li- 
vre. Il  se  borne  à  rétablir,  sans  trop  de  peine,  les 

tion  dans  la  Bihlioth.  univ.,  t.  XIX.  —  Herm.  Witsius,  professeur 
à  Utrecht ,  qui  fait  dans  ses  Miscellanea  sacra,  1691  (édit.  nov. , 
t.  I,  Lugd.  Batav. ,  1736,  lib.  I,  c.  xvr.  p.  83-106),  le  procès  de 
Hobbes,  Peyrère,  Spinosa,  R.  Simon  et  Le  Clerc.  Au  lieu  de  ré- 
pondre à  ce  critique ,  Le  Clerc  écrivit  une  dissertation ,  De  scrip- 
tore  Pentateuchi  Mose,  1693,  qui  permit  à  Witsius,  dans  la  deuxième 
édition  de  son  ouvrage,  de  féliciter  Le  Clerc  sur  son  retour  à 
l'opinion  traditionnelle.  —  Voir  encore  les  préfaces  de  van  der 
Waegen  aux  livres  d'Etienne  Rittangelius  (vers  1699),  dans  les- 
quelles ce  théologien  attaque  Le  Clerc  avec  plus  de  haine  que  de 
sagacité. 

(1)  Défense  des  sentimens  de  quelques  théologiens  de  Hollande  sur 
l'Hist.  crit.  du  V.  T. ,  contre  la  Réponse  du  prieur  de  Bolleville , 
1686. 
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points  que  R.  Simon  avait  contredits,  et  persiste  à 
voir  dans  le  prêtre  de  Béthel  l'auteur  du  Pentateuque. 

Quelle  ne  dut  pas  être  la  surprise  des  théologiens 
de  son  époque  et  la  joie  de  tous  ceux  qui  avaient 
contribué  à  ramener  Le  Clerc  à  de  saines  idées,  lors- 
qu'en  l'an  1693,  dans  les  «  prolégomènes  (1)  »  de  son 
commentaire  sur  le  Pentateuque,  l'auteur  des  «  Senti- 
mens  »  publia  une  dissertation  intitulée  :  «  De  scrip- 
tore  Pentateuchi  Mose.  »  Dans  cette  étude,  dont  Wit- 
sius  le  loue.  Le  Clerc  brûle  ce  qu'il  a  adoré  et  adore 
ce  qu'il  a  brûlé.  Il  reconnaît  que  Moïse  est  l'auteur  du 
Pentateuque ,  et  coUationne  avec  soin  tous  les  pas- 
sages où  il  est  dit  :  «  Moïse  écrivit  »  ou  «  Dieu  ordonna 
à  Moïse  d'écrire  ,  »  afin  de  prouver  par  là  que  la  plus 
grande  partie  des  cinq  livres,  en  tout  cas  les  lois  de 
l'Exode,  du  Lévitique,  des  Nombres,  du  Deutéronome 
sont  de  Moïse.  Quant  aux  passages  qui  marquent 
des  temps  postérieurs  à  Moïse,  ne  pouvant  admettre 
que  l'on  traite  de  prophéties  des  remarques  toutes 
simples ,  où  l'auteur  ne  prétend  point  avoir  prophé- 
tisé. Le  Clerc  a  recours  à  l'explication  ordinaire  qui, 
au  fond,  n'en  est  pas  une,  et  accepte  que  ce  sont  là 
des  additions  ou  bien ,  comme  dans  les  passages 
Gen.,  X,  11;  XII,  6;  XIII,  18;  XIV,  14,  que  la  don- 
née est  trop  vague  pour  que  l'on  puisse  en  rien  con- 
jecturer. 

Quant  on  a  lu  attentivement  ce  patient  réquisi- 

(1)  Ces  prolégomènes  se  trouvent  en  tête  du  premier  volume 
intitulé  :  Geîiesis ,  sive  Mosis  propheUv  liber  primus  ex  translatione 
./.  G  1er  ici,  etc.,  1693,  2«  éd.,  1710. 
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toire  ,  par  lequel  Le  Clerc  annule  les  opinions  nova- 
trices émises  dans  les  «  Sentimens ,  »  on  ne  peut 
s'empêcher  de  donner  une  pensée  de  regret  à  la 
hardiesse  de  ses  premiers  essais.  Autant  ils  étaient 
vigoureux  et  faits  de  génie  ,  autant  ce  retour  à  l'or- 
nière paraît  faible  et  sans  enthousiasme.  La  conjec- 
ture était  pleine  d'espoir^  la  rétractation  n'est  plus 
que  résignée.  Il  n'y  a  pas  un  argument  probant  ;  pas 
une  lumière  nouvelle.  C'est  pauvre  et  c'est  froid  (1). 
Ou  nous  nous  trompons  fort,  ou  bien  des  raisons 
étrangères  à  la  science  pure  se  sont  mêlées  à  cette 
retraite,  et  quelque  chose  nous  dit  qu'après  avoir 
rendu  le  Pentateuque  à  Moïse,  Le  Clerc  doit  avoir 
répété  le  mot  de  Galilée  :  «  E  pur  si  muove  !  » 

Aussi  bien,  la  sincérité  de  Le  Clerc  n'est  point  ici 
en  jeu.  Etant  donnés  son  temps  et  les  conditions  de 
la  critique  sacrée,  il  ne  pouvait  justifier,  par  tout  un 
appareil  de  preuves  qui  n'avaient  pas  encore  été 
fournies,  l'hypothèse  qu'il  avait  faite  d'intuition,  en 
obéissant  à  ses  impressions  de  critique  plutôt  qu'à 
ses  résultats  de  savant.  Il  avait  entrevu  quelque 
chose,  mais  il  n'était  pas  en  état  d'en  faire  la  preuve. 
Il  eut  fallu  pour  cela  qu'il  eût  par  devers  lui  les  dé- 
couvertes d'Astruc ,  et  les  témérités  d'Ilgen ,  et  la 
science  patiente  d'un  Hupfeld,  et  la  sagacité  d'un 
Wellhausen.  Mais  tout  cela,  c'était  la  science  de 

(1)  La  meilleure  preuve  que  cette  dissertation  De  scriptore  Pen- 
iateuchi  Mose  manque  absolument  d'originalité  et  de  personnalité, 
c'est  qu'Astruc  accuse  Le  Clerc  d'avoir,  dans  sa  rétractation,  tout 
bonnement  copié  Huet  (Demonst.  evang.  Propos.  IV,  cap.  I). 


—  96  — 

Tavenir  et  Le  Clerc,  mis  en  demeure  de  légitimer  son 
hérésie,  vit  bien  que  tout  ce  qu'il  pouvait  alléguer 
en  sa  faveur  ne  suffirait  pas  pour  donner  à  sa  con- 
jecture les  apparences  de  la  vérité.  Peut-être  arriva- 
t-il  à  se  convaincre  lui-même  de  son  erreur  (1).  Il 
ne  serait  pas  le  premier.  Mais  nous  en  doutons  fort, 
après  avoir  examiné  de  quelle  manière  il  fait  sa  re- 
traite (2)  ;  et  nous  ne  croyons  pas  nous  avancer  trop, 

(1)  Du  moins,  on  pourrait  le  conclure  de  ce  qu'il  dit  de  son  hypo- 
thèse dans  ses  Parrhasianaou  pensées  diverses  sur  des  matières  de  cri- 
tique et  d'histoire,  etc.,  par  Théodore  Parrhase  —  lisez  :  J.  Le  Clerc, 
170L  «  Dans  des  conversations  que  Ton  a  avec  des  personnes 
dont  on  ne  se  défie  pas,  on  croit  avoir  le  droit  de  dire  hardiment 
ce  qu'on  pense ,  surtout  quand  on  ne  le  propose  que  comme  des 
conjectures ,  parce  que  l'on  ne  s'engage  nullement  à  le  soutenir 
comme  un  sentiment  déterminé  qu'on  a,  et  qu'on  ne  fait  point  dif- 
ficulté de  les  abandonner,  dès  que  des  réflexions  plus  mûres  font 
connaître  que  ces  conjectures  ne  sont  pas  assez  vraisemblables 
pour  s'y  arrêter...  C'est  ce  que  M.  L.  C.  a  cru  avec  raison  devoir 
faire  à  l'égard  de  la  conjecture  que  l'on  trouve  dans  la  lettre  VI 
des  Sentimens ,  touchant  le  compilateur  du  Pentateuque,  que  l'on 
soutient  avoir  pu  être  un  Israélite  craignant  Dieu  ,  qui  aurait  re- 
cueilli tous  les  écrits  de  Moïse  et  y  aurait  ajouté  d'autres  faits  tirés 
<lc  livres  anciens  et  dignes  de  foi,  en  faveur  des  Samaritains,  vers 
le  temps  de  la  captivité...  Il  a  fait  voir,  quelques  années  après, 
qu'en  cas  qu'il  y  ait  dans  le  Pentateuque  quelques  endroits  plus 
récents  que  Moïse ,  cela  n'empêche  point  qu'on  ne  doive  l'en  re- 
garder comme  l'auteur.  »  [Parrhas.,  p.  361.) 

(•2)  En  effet,  des  phrases  comme  celle-ci  laissent  à  penser  :  «  Si 
aliunde  certe  non  constaret,  a  Mose  longe  maximam  Pentateuchi 
partem  scriptam  fuisse,  ut  antea  ostendimus;  gravissirnse  essent, 
[aleor^  in  indiciis  illis  aetatis  recentioris,  rationes  credendi,  serius 
totum  illud  opus  conscriptum  fuisse  »  (Le  Clerc,  De  script.  Pent. , 
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en  disant  qu'un  esprit  indépendant,  après  avoir  lu  sé- 
rieusement le  premier  Le  Clerc,  ne  se  laissera  pas 
convertir  par  le  second.  Mais  il  ne  lui  en  voudra  pas 
non  plus;  et,  reconnaissant  que  les  temps  n^étaient 
point  mûrs  pour  tirer  d'une  science  encore  novice 
d'aussi  graves  conséquences ,  il  lui  saura  gré  de  s'en 
être  aperçu  ,  et  trouvera,  dans  sa  modération  même, 
uue  preuve  nouvelle  de  son  génie  critique  et  de  la 
valeur  de  ses  premiers  essais  (1). 

(l)  Au  reste,  Le  Clerc  avait  beau  se  rétracter,  il  avait  déjà  fait 
école,  et  sa  thèse  allait  reparaître,  sous  une  autre  forme  il  est  vrai, 
dans  l'important  ouvrage  de  son  ami,  le  savant  médecin  hollandais, 
Anton  van  Dale,  De  origine  et  progressu  idolatriœ,  Amst.,  1696.  Van 
Dale  attribue  le  Pentateuque,  non  plus  au  prêtre  de  Béthel,  mais, 
comme  Spinoza,  àEsdras  :  «  Quod  porro  attinet  ad  Pentatcuchum, 
is  ccrte  mihi  (cum  Hieronymo  aliisque  eruditissimis  viris)  com- 
positus  videtur  abEsdra  scriba;  eumque  Esdram,  ex  dircctione  et 
instinctu  divino,  cum  ex  Codice  Legis,  quam  totam  huic  operi  in- 
seruit,  tum  ex  aliis  libris,  historicis  quidem,  at  vere  propheticis  , 
istum  composuisse  »  (voy.  Op.  cit.,  p.  686).  Cette  affirmation 
donna  lieu  à  un  échange  de  lettres  des  plus  intéressantes  entre 
van  Dale  et  Et.  Morin.  Van  Dale  [Epist.  ad  Stephanum  Morinum, 
Amst.,  1696)  ne  se  laissa  point  convaincre  par  la  réfutation  de  son 
adversaire,  dont  le  principal  argument  était  celui-ci  :  «  Fide  autem 
dignum  existimo  Mosem  composuisse  Pentateuchum  ,  quia  illius 
auctor  non  esset  divinitus  inspiratus  ,  si  Mosem  esse  finxisset.  » 

Toutefois,  l'idée  de  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque  est  en- 
core trop  puissamment  enracinée,  pour  que  des  voix  isolées  puis- 
sent l'ébranler.  La  théologie  allemande  —  qui  ne  reculait  que  pour 
mieux  sauter  —  défend  les  vieilles  positions  avec  tant  d'achar- 
nement qu'elle  décourage  l'assaut.  Les  ouvrages  de  ses  principaux 
champions,  Wolf  :  Biblioth.  IJebr.,  II,  p.  66  et  suiv.  ,  et  J.  Gottlob 
Carpzov  •.  Introd»  ad  libr.  can.  V,  T.  ,  Lips. ,  1714-1721  ;  Gritica 
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Avec  Le  Clerc ,  la  critique  sacrée  du  dix-septième 
siècle  venait  d'atteindre  à  ses  dernières  limites ,  et, 
pour  ainsi  dire,  de  se  dépasserelle-même,  en  formu- 
lant des  conséquences  qu'elle  était  incapable  de  dé- 
fendre ,  voire  même  de  légitimer.  Le  Clerc  avait 
proposé  une  méthode  ,  la  méthode  de  critique 
historique;  mais  cette  méthode,  pour  pouvoir  être 
employée ,  nécessitait  une  connaissance  des  textes 
autrement  sûre  et  profonde  qu'elle  ne  l'était  de  son 
temps. 

Quoiqu'il  en  soit,  l'impulsion  donnée  par  l'Huma- 
nisme à  la  théologie ,  n'en  a  pas  moins  produit  des  ré- 
sultats féconds.  Grâce  à  elle ,  le  temps  n'est  plus  où 
Aben  Esra  n'osait  émettre  une  opinion  critique  sur  le 
texte  inspiré,  qu'en  la  rendant  énigmatique  à  force 
de  précautions;  car  ce  texte  lui-même  et  ses  diffé- 
rentes versions  ,  examinés,  comparés,  discutés  avec 
un  grand  appareil  d'érudition,  ont  été  tirés  du  sanc- 
tuaire inviolable  de  Tinspiration  littérale  et  placés 
définitivement  sur  le  terrain  de  la  critique.  Depuis 
Cappel ,  la  théologie  n'accepte  plus  que  les  points 

sacra  V.  T.,  Lond.,  1728,  ne  trouvent  que  des  louanges  dans 
les  Annotationes  de  J.  F.  Cotta  (Tub.,  1726),  et  les  Loci  tlieol. 
(Tub.,  1763,  II,  p.  93  et  suiv.)  de  J.  Gerhard.  C'est  à  peine  si 
Wàhner,  Ajitiq.  Ebr.  (Gôtting ,  1743,  p.  25)  se  permet  d'avancer 
que,  dans  le  Pentateuque,  il  a  relevé  quelques  passages  qui  pour- 
raient bien  avoir  été  interpolés  par  un  homme  très  inspiré.  Durant 
près  de  quatre-vingt-dix  ans ,  d'Anton  van  Dale  au  théologien  do 
Kônigsberg  J.-G.  Hasse  {Aussiclilen  zii  kûnfligcr  Aufklàrungen  ûbcr 
das  A.  T.,  1785),  Moïse  fut  de  nouveau  l'auteur  incontesté  des 
cinq  premiers  livres  de  la  Bible. 
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voyelles  aient  eu  Adam  pour  inventeur  (1)  ;  dans  les 
discussions  soulevées  par  l'ouvrage  de  Jean  Morin, 
l'original  hébreu  perd  sa  divinité  pour  ne  plus  la  re- 
trouver ;  enfin  avec  Richard  Simon ,  tous  les  origi- 
naux, passés  au  crible  d'une  critique  savante,  sont 
reconnus  avoir  subi  le  sort  commun  aux  terrestres 
manuscrits. 

Yoilà ,  certes  ,  bien  de  la  besogne ,  et  si  cette  cri- 
tique philologique  n'atteint  guère  au  fond  des  cho- 
ses, on  ne  peut  méconnaître  Téminent  service  qu'elle 
a  rendu;  car,  pour  pouvoir  faire  la  preuve  d'un  ou- 
vrage, il  faut  commencer  par  acquérir  le  droit  de 
Texaminer.  Or,  c'est  à  la  conquête  de  ce  droit,  à 
l'égard  des  saints  livres,  que  les  critiques  du  dix-sep- 
tième siècle  ont  travaillé  avec  succès.  A  ce  titre,  ils 
méritent  d'être  appelés  les  précurseurs  de  la  criti- 
que moderne. 

Que  si  quelqu'un  les  veut  accuser  encore  de  s'en 
être  trop  exclusivement  tenus  aux  critiques  de  forme 
et,  lorsqu'ils  ont  abordé  le  contenu  des  livres  ,  d'en 
avoir  plutôt  noté  les  curiosités  que  compris  les  pro- 
blèmes,  qu'il  songe  à  l'accueil  que  reçurent  leurs 
premiers  essais,  et  il  comprendra  que  la  critique  de 
fond  ait  dû  attendre  des  temps  meilleurs.  Ces  temps 
ne  vinrent  que  lorsque  les  esprits ,  affranchis  d'une 
tutelle  qui  les  enchaînait,  purent  se  livrer  à  une 
étude  indépendante,  sans  avoir  à  encourir  la  persé- 
cution pour  les  personnes  et  la  suppression  pour  les 

(l)  Voy.  L.  Cappel  :  Arcanum  punctaiionis  revelatum ,  dans  les 
Comment,  et  not.  crit,  in  V.  T.,  Amsterdam,  1689,  p.  701. 


—  100  — 

livres.  Alors ,  Tapologie  elle-même  eut  le  droit  d'al- 
ler chercher  des  armes  en  dehors  des  vieux  arsenaux, 
et  c'est  elle  qui,  pour  répondre  aux  sarcasmes  de 
rincrédulité ,  inspira  les  «  Conjectures  »  à  Jean  As- 
truc. 


TROISIÈME  PARTIE 


LA  CRITIQUE 

CHAPITRE  PREMIER. 
l'hypothèse  des  sources. 

Les  «  Conjectures  »  de  Jean  Astruc.  —  Opinion  de  J.-D.  Michaelis 
sur  l'hypothèse  des  sources.  —  J.-Gr.  Eichhorn  assure  le  succès 
de  la  théorie  nouvelle.  —  Carl-David  Ilgen  découvre  un  second 
Elohiste.  —  Etonnante  sûreté  des  premiers  pas  de  la  critique. 

«  Cet  ouvrage  (1)  était  composé  depuis  quelques 
temps,  mais  j'hésitais  à  le  publier  (2),  dans  la  crainte 

(1)  J.  Astruc ,  Conjectures  sur  les  mémoires  originaux  dont  il  pa- 
raît que  Moïse  s^est  servi  pour  composer  le  livre  de  la  Genèse, 
Bruxelles,  1753. 

(2)  «  Ce  ne  fut  que  lorsqu'il  se  sentit  avancé  en  âge  qu'il  se  crut 
en  droit  de  donner  au  public  un  travail  qu'il  avait  médité  long- 
temps, et  qui  a  été  reçu  des  savants  avec  applaudissements.  Ce 
sont  ses  conjectures  sur  les  mémoires  originaux  dont  Moïse  a  pu 
se  servir  pour  composer  la  Genèse.  Un  scrupule  le  retenait.  Il 
était  bien  sûr  de  ses  intentions,  mais  il  avait  peur  que  quelques 
esprits  forts  ne  crussent  pouvoir,  de  ses  conjectures,  tirer  quelque 
induction  contre  la  divinité  des  livres  saints.  Il  eut  besoin  d'être 
rassuré  longtemps,  par  des  personnes  pieuses  et  instruites,  avant 
de  donner  cet  ouvrage  qui  n'est  que  curieux  sans  être  dangereux, 
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que  les  prétendus  esprits  forts ,  qui  cherchent  à  s'étayer 
detout,  ne  pussent  en  abuser  pour  diminuer  l'autorité 
dUjPentateuque.  »Telssontles  premiers  mots  de  l'aver- 
tissement mis  par  Astruc  en  tête  de  ses  «  Conjectures.  » 
Ils  révèlent,  dès  l'entrée,  la  préoccupation  toute  apolo- 
gétique du  fondateur  de  la  critique  moderne.  Pas 
plus  que  ses  devanciers,  Cappel ,  Simon,  Le  Clerc, 
Astruc  ne  veut  porter  une  main  profane  sur  la  tra- 
dition sacrée.  Ce  qu'il  veut,  c'est  l'affermir,  au  con- 
traire, en  réclairant  par  «  une  supposition,  »  qui, 
«  loin  de  pouvoir  jamais  préjudicier  à  la  religion,  ne 
pouvait  que  lui  être  très  avantageuse,  en  ce  qu'elle 
servait  à  écarter  ou  à  éclaircir  plusieurs  difficultés 

et  que  M.  l'abbé  Fleury  avait  déjà  regardé  comme  possible.  Mais 
en  même  temps  il  se  hâte  de  publier  deux  dissertations  sur  l'im- 
mortalité et  sur  l'immatérialité  de  l'âme  (1755),  comme  an  garant 
de  sa  foi...  »  Lorry,  Eloge  historique  de  M.  Astruc,  Paris,  1767. 

Le  fait  que  les  Conjectures  furent  écrites  longtemps  avant 
d'être  publiées ,  rend  absolument  inadmissible  la  supposition  de 
Ed.  Bohmer,  Encycl.  ,  Herzog,  I,  726,  d'après  laquelle  Astruc 
aurait  pu  avoir  connaissance  de  l'hypothèse  émise,  l'année  même 
de  la  publication  de  son  livre,  par  Pierre  Brouwer,  dans  sa  Dis- 
sertatio  qua  disquiritur  unde  M  oses  res  in  libro  Geneseos  descriptas 
didicerit,  Leyde,  1753.  Brouwer  s'efforce  de  montrer,  tout  en  main- 
tenant haut  et  ferme  la  historica  veritas  et  la  divina  origo  de  la 
Genèse ,  que  Moïse ,  pour  écrire  son  histoire  ,  a  dû  se  servir  de 
monuments  déjà  existants  sous  le  nom  d'histoire  de  Noé,  de 
Jacob,  etc.,  et  auxquels  font  directement  allusion  les  fréquents 
passages  où  il  est  question  des  niTilH.  L'apparition  simultanée 
des  ouvrages  d'Astruc  et  de  Brouwer  est  une  coïncidence  curieuse 
et  rien  de  plus.  Au  reste ,  le  livre  du  médecin  français  éclipsa 
complètement  la  dissertation  du  théologien  hollandais,  qui  n'est 
plus  citée  que  pour  mémoire. 
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qui  se  présentaient  en  lisant  ce  livre  (la  Genèse)  et 
sous  le  poids  desquelles  les  commentateurs  ont  été 
jusqu'ici  presque  accablés.  » 

Ce  fait ,  que  les  fondateurs  de  l'école  critique 
étaient  ce  que  Ton  appelle  aujourd'hui  des  théolo- 
giens positifs  et  avaient  pris  la  plume  non  pour  at- 
taquer, mais  pour  défendre  le  Pentateuque,  est  trop 
oublié  par  Tun  et  l'autre  partis  actuellement 
en  présence.  Pour  nos  modernes  conservateurs , 
la  critique  doit  son  origine  au  scepticisme  religieux. 
Pour  les  radicaux  de  l'école  négative,  une  critique 
vraiment  indépendante  ne  saurait  aller  sans  une 
indépendance  absolue  à  l'égard  de  la  dogmatique 
traditionnelle.  Les  uns  et  les  autres  sont  dans  l'er- 
reur :  Astruc,  qui  comptait  [)armi  les  premiers ,  est 
le  père  des  seconds. 

C'est  une  chose  surprenante  que  de  voir  ce  méde- 
cin de  Montpellier,  dont  les  services  furent  également 
recherchés  à  la  cour  du  roi  de  Pologne  et  à  la  cour  du 
roi  de  France,  trouver  encore  le  temps  d'approfondir 
les  matières  les  plus  ardues  de  la  critique  sacrée  et 
d'écrire  auprès  de  ses  travaux  de  médecine,  encore  fort 
estimés  aujourd'hui,  un  petit  livre  sur  la  Genèse  qui 
fit  fortune  (1). 

Tandis  que  ses  devanciers  ,  dont  l'œuvre  fut  de 
briser  le  moule  de  la  tradition ,  manquaient  de  cette 

(1)  Ce  qui  explique  en  quelque  mesure,  chez  Astruc,  cette 
forte  culture  biblique  et  cet  intérêt  pour  les  études  théologiques, 
c'est  le  fait  que  son  père,  ancien  ministre  protestant  à  Sauve, 
se  consacra  à  l'éducation  de  ses  deux  fils,  après  avoir  eu  la  fai- 
blesse d'abjurer,  peu  avant  la  Révocation  de  l'édit  de  Nantes. 


idée  d'ensemble  qui,  de  l'analyse,  fait  sortir  la  syn- 
thèse, Astruc  reprenant  la  question  où  l'avaient  lais- 
sée R.  Simon  et  Le  Clerc,  ne  voulut  point  se  contenter 
de  constater  le  mal.  Il  en  pensa  trouver  les  causes 
profondes  dans  la  constitution  même  de' la  Genèse. 
En  véritable  homme  de  l'art,  il  saisit  son  scalpel,  et 
je  ne  sache  pas  que  dans  toute  sa  carrière  il  en  ait  ja- 
mais fait  un  plus  heureux  emploi. 

D'autres  avaient  bien  dit  avant  lui  que  la  Genèse 
devait  ses  répétitions  et  ses  contradictions  au  fait 
que  plusieurs  documents  s'y  trouvent  enchevêtrés  ^ 
mais  pour  se  hasarder  à  les  démêler,  il  fallait  un  fll 
d'Ariane,  et  nul,  avant  Astruc,  ne  l'avait  découvert. 
Ce  fil  ,  c'est  l'alternance  des  noms  Elohim  et  Jého- 
vah  (1).  «  Dans  le  texte  hébreu  de  la  Genèse,  disent 
les  «  Conjectures,  »  Dieu  est  principalement  désigné 
sous  deux  noms  différents.  Le  premier  qui  s'y  pré- 
sente est  celui  d'Elohim  d^^nb^...,  l'autre  est  celui  de 
Jéhovah  niïT^...  On  pourrait  croire,  sur  ce  détail,  que 

(1)  Cette  alternance  des  noms  Elohim  et  Jéhovah  n'était  pas 
demeurée  inaperçue  des  Pères;  mais  ceux-ci  n'avaient  su  tirer 
aucune  conclusion  de  cette  indication  féconde.  TertuUien,  qui  l'en- 
trevit le  premier,  hasarda  une  explication  qui,  si  elle  ne  convertit 
pas  Hermogène,  satisfit  du  moins  Augustin. 

«  Dieu  ,  »  dit  le  brillant  apologiste ,  «  s'appelle  d'abord  Dieu 
(Elohim),  ce  qu'il  était  toujours...  ;  mais  il  n'a  pas  plutôt  créé  l'uni- 
vers, et  surtout  l'homme  lui-même,  qui  devait  seul  connaître  son 
Seigneur,  qu'il  se  surnomme  Seigneur  (Jéhovah).  Et  le  Seigneur 
prit  l'homme  ,  etc..  Dès  ce  moment ,  Dieu  ,  qui  n'était  que  Dieu, 
devint  Seigneur  dQ\n\\9,  qu'il  eut  un  domaine  dont  il  fut  le  maître.  » 
(Tertullien  ,  Adv.  fJermogenem,  c.  111;  OEuv.f  Ed.  Genoude ,  t.  III, 
p.  54).  Voir  Augustin,  De  Genesi  ad  litteram,  lib.  III,  c.  ii. 
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ces  deux  noms  Elohim  et  Jéhovah  sont  employés  in- 
distinctement dans  les  mêmes  endroits  de  la  Genèse, 
comme  .des  termes  synonymes  et  propres  à  varier 
avec  le  style,  mais  ce  serait  se  tromper.  Ces  mots  ne 
sont  jamais  confondus  ensemble  :  il  y  a  des  chapi- 
tres entiers,  ou  de  grandes  parties  de  chapitres,  ou 
Dieu  est  toujours  nommé  Elohim  et  jamais  Jéhovah  : 
il  y  en  a  d'autres  ,  pour  le  moins  en  aussi  grand 
nombre,  où  l'on  ne  donne  à  Dieu  que  le  nom  de  Jé- 
hovah et  jamais  celui  d'Elohim. 

Si  Moïse  avait  composé  de  son  chef  la  Genèse  ,  il 
faudrait  mettre  sur  son  compte  cette  variation  sin- 
gulière et  bizarre.  Mais  peut-on  s'imaginer  qu'il  eût 
porté  la  négligence  jusqu'à  ce  point  dans  la  compo- 
sition d'un  livre  aussi  court  que  la  Genèse?  A-t-on 
quelque  exemple  pareil  à  citer  et  ose-t-on  bien,  sans 
preuves,  imputer  à  Moïse  une  faute  qu'aucun  écri- 
vain n'a  jamais  commise?  N'est-il  pas  ,  au  con- 
traire, plus  naturel  d'expliquer  cette  variation  en 
supposant,  comme  nous  le  faisons,  que  le  livre  de  la 
Genèse  est  formé  de  deux  ou  trois  mémoires  joints 
et  cousus  ensemble  par  morceaux,  dont  les  auteurs 
avaient  toujours  donné  chacun  à  Dieu  le  même  nom, 
mais  chacun  un  nom  différent,  l'un  celui  d'Elohim,  et 
l'autre  celui  de  Jéhovah  ou  Jéhovah-Elohim  (Ij  ?  » 

(1)  Astruc  trouve  une  nouvelle  preuve  en  sa  faveur,  dans  le  fait 
que,  dans  les  autres  livres  du  Pentateuque,  Moïse ,  racontant  ce 
qu'il  a  vu  et  fait,  et  n'ayant  pas  à  consulter  d'autres  mémoires, 
cette  alternance  ne  se  retrouve  pas  autrement  que  pour  varier  le 
style.  D'une  façon  générale,  c'est  Jéhovah  qui  est  employé  :  «  Je 
n'excepte  de  cette  règle,  »  dit-il ,  «  que  les  deux  premiers  chapi- 
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La  remarque  d'Astruc  paraît  si  naturelle  et  sa 
supposition  si  bien  fondée  dans  les  faits,  que  l'on 
s'étonne  qu'elle  ait  attendu  jusqu'à  lui  pour  s'impo- 
ser à  la  critique.  Il  est  à  peine  besoin  de  remarquer 
que  la  question  de  savoir  si  Moïse  est  ou  n'est  pas 
l'auteur  de  la  Genèse  est  ici  une  question  secon- 
daire. Ce  qui  importe ,  c'est  de  s'expliquer  la  con- 
struction de  ce  livre,  et  de  mettre  de  l'ordre  dans  sa 
confusion.  Une  fois  cet  ordre  rétabli,  et  les  docu- 
ments qui  le  composent  restitués ,  on  pourra  abor- 
der, à  l'aide  d'une  étude  comparative  de  ces  divers 
documents  ,  la  question  de  savoir  si  l'auteur  qui  les 
a  réunis  peut  ou  ne  peut  pas  dater  de  l'époque  de 
Moïse.  C'est  parce  que  ce  travail  préliminaire  n'était 
pas  encore  fait,  que  des  hypothèses  comme  celles  de 
Spinoza  ou  de  Le  Clerc,  pour  si  ingénieuses  qu'elles 
fussent,  sont  restées  des  hypothèses,  et  c'est  pour 
cela  aussi  qu'Astruc,  en  posant  en  principe  la  divi- 
sion des  sources,  a  placé  la  critique  sur  le  seul  vrai 
terrain  où  elle  pût  bâtir  un  édifice  solide. 

Autre  chose  est  découvrir  la  voie,  autre  chose  la 
suivre  sans  faillir.  La  division  proposée  par  Astruc 
n'est  qu'un  essai  sur  lequel  la  critique  aura  à  reve- 
nir. Sur  bien  des  points,  il  ne  restera  rien  de  son 

très  de  l'Exode,  qui  contiennent  le  récit  de  l'oppression  des  Hébreux 
en  Egypte,  de  la  naissance  et  de  l'enfance  de  Moïse.  On  ne  donne 
point  d'autre  nom,  dans  ces  deux  chapitres,  que  celui  d'Elohim  , 
et  c'est  aussi  ce  qui  me  fait  soupçonner  que  ces  chap.  pourraient 
bien  avoir  été  pris  de  mon  mémoire  original ,  par  oii  la  Genèse 
finit.  » 
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œuvre.  Mais  c'est  assez  pour  lui  d'avoir  ouvert  la 
marche  et  posé  les  premiers  jalons. 

Voici  comment  il  nous  explique  lui-même  la  façon 
dont  il  a  procédé.  Après  avoir  donné  diverses  preu- 
ves en  faveur  du  manque  d'unité  dans  la  composi- 
tion de  la  Genèse,  preuves  sur  lesquelles  nous  aurons 
l'occasion  de  revenir,  il  ajoute  :  «  Sur  ces  réflexions, 
il  était  naturel  de  tenter  de  décomposer  la  Genèse  , 
de  séparer  tous  les  différents  morceaux  qui  y  sont 
confondus,  de  réunir  ceux  qui  sont  d'une  même  es- 
pèce et  qui  paraissent  avoir  appartenus  aux  mêmes 
mémoires,  et,  par  ce  moyen,  de  rétablir  les  mémoi- 
res originaux  que  je  crois  que  Moïse  a  eus.  L'entre- 
prise n'était  pas  aussi  difficile  qu'on  aurait  pu  le 
croire.  Je  n'ai  eu  qu'à  joindre  ensemble  tous  les  en- 
droits oti  Dieu  est  constamment  appelé  Elohim  :  je 
les  ai  placés  sur  une  colonne  que  j'ai  nommée  A,  et 
je  les  ai  regardés  comme  autant  de  morceaux ,  ou , 
si  l'on  veut,  de  fragments  d'un  premier  mémoire 
original,  que  je  désigne  par  la  lettre  A.  J'ai  placé  à 
côté,  sur  une  autre  colonne,  que  j'appelle  B,  tous 
les  autres  endroits  oh  l'on  ne  donne  point  à  Dieu 
d'autre  nom  que  celui  de  Jéhovah^  et  j'ai  rassemblé 
par  là  tous  les  morceaux  ou  fragments  d'un  second 
mémoire  B.  »  —  Et  voici  qui  montre  à  quel  point  la 
critique  d'Astruc  est  attentive  :  «  A  mesure  que  j'ai 
avancé,  »  dit-il ,  «  j'ai  reconnu  qu'il  fallait  admettre 
d'autres  mémoires  encore.  Il  y  a  dans  la  Genèse 
d'autres  endroits,  par  exemple  dans  la  description 
du  déluge,  où  les  mêmes  choses  sont  répétées  jus- 
qu'à trois  fois.  Comme  le  nom  de  Dieu  n'est  pas  em- 
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ployé  dans  ces  endroits  et  que  l'on  n'a  par  conséquent- 
aucune  raison  de  les  rapporter  à  aucun  des  deux 
premiers  mémoires,  j'ai  cru  devoir  placer  ces  troi- 
sièmes répétitions  sous  une  troisième  colonne  C  , 
comme  appartenant  à  un  troisième  mémoire  C.  Il  y 
a  d'autres  endroits  encore  oii,  de  même,  Dieu  n'est 
point  nommé,  et  qui,  par  conséquent,  n'appartien- 
nent de  droit,  ni  à  la  colonne  A,  ni  à  la  colonne  B. 
Quand  les  faits  qu'on  y  rencontre  m'ont  paru  étran- 
gers à  l'histoire  du  peuple  hébreu ,  j'ai  pris  le  parti 
de  les  ranger  sous  une  quatrième  colonne  D  et  de 
les  rapporter  à  un  quatrième  mémoire.  Je  doute 
même  si  tous  ces  endroits  appartiennent  à  un  même 
mémoire,  et  j'aurais  peut-être  dû  les  distribuer  entre 
plusieurs...  »  En  effet,  au  chapitre  III  de  ses  «  Re- 
marques (1),  »  Astruc,  reprenant  la  question  en  détail, 
examine  le  nombre  et  la  qualité  des  mémoires  et 
montre  que  l'on  peut  en  distinguer  jusqu^à  douze 
qui,  pour  la  plupart,  ne  sont  que  des  fragments  (2). 

C'est  sur  la  version  de  Genève,  imprimée  en  1610, 
qu'Astruc  essaya  de  décomposer  la  Genèse.  «  Le 
succès,  »  nous  dit-il,  «  a  été  plus  heureux  que  je 
n'avais  même  osé  l'espérer.  Par  là,  la  Genèse  s'est 
partagée  comme  d'elle-même  en  deux  principaux  mé- 
moires A  et  B,  qui  vont  chacun  depuis  le  commen- 
cement de  ce  livre  jusqu'à  la  fin.  Par  là,  toutes  les 
répétitions  ont  disparu ,  du  moins  les  répétitions 
choquantes.  Par  là ,  Dieu  a  toujours  le  même  nom 

(1)  Voy.  Conjectures^  p.  308. 

(2)  Voy.  la  division  des  sources  d'après  Astruc,  p.  110,  note  1. 
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dans  chaque  mémoire;  dans  l'un  celui  d^Elohim  , 
Dieu,  dans  Tautre  celui  de  Jéhovah  ,  Y  Eternel. 
Enfin,  par  là,  il  n'y  a  plus  de  dérangement  dans 
l'ordre  chronologique,  et  l'on  voit  à  l'œil  que  ces 
prétendus  dérangements  de  chronologie  ne  venaient, 
comme  on  l'avait  soupçonné,  que  du  mélange  des 
différents  morceaux  de  ces  mémoires.  Ainsi,  ou  l'on 
doit  renoncer  à  prétendre  jamais  rien  prouver  dans 
aucune  question  de  critique  ,  ou  Ton  doit  convenir 
avec  moi  que  la  preuve  qui  résulte  de  la  réunion  de 
ces  faits  forme  une  démonstration  complète  de  ce 
que  j'ai  avancé  sur  la  composition  de  la  Genèse.  » 

Aussi  bien ,  Astruc  ne  se  dissimule  pas  les  diffi- 
cultés de  la  tâche.  Même  pour  ce  qui  est  des  deux 
grands  mémoires  A  et  B,  il  reconnaît  qu'une  fois 
reconstitués,  ces  documents  renferment  bien  des  la- 
canes  ,  venant ,  soit  de  leur  imperfection  première , 
car,  dans  ces  écrits  primitifs,  les  transitions  n'étaient 
guère  ménagées,  soit  du  fait  que  «  Moïse  a  retranché 
de  l'un  ou  de  l'autre  mémoire,  et  quelquefois  de  tous 
les  deux,  quelques  endroits  qui  étaient  absolument 
les  mêmes.  »  Pour  ce  qui  est  des  petits  mémoires 
fragmentaires ,  Astruc  ne  les  propose  qu'avec  toute 
la  réserve  qui  sied  en  si  délicate  matière.  «  On 
peut,  »  dit-il,  «  si  l'on  juge  à  propos,  réduire  les 
dix  derniers  mémoires  à  un  moindre  nombre  ;  on 
peut,  au  contraire,  partager  les  deux  premiers,  A 
et  B ,  en  plusieurs;  car,  enfin  ,  rien  n'empêche  qu'il 
n'y  ait  eu  plus  d'un  mémoire  otl  les  auteurs  aient 
donné  à  Dieu  le  nom  d'Elohim ,  et  plus  d'un  aussi 
où  les  auteurs  lui  aient  donné  le  nom  de  Jéhovah.  » 
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On  le  voit ,  c'est  avec  la  plus  grande  modération 
qu'Astrac  a  procédé;  et  sa  complaisance,  —  vertu 
rare  chez  ses  pareils,  —  nous  laisse  pressentir  tou- 
tes les  hésitations  de  la  critique  des  sources,  qui  fait 
avec  lui  ses  premiers  pas  (1). 

(1)  Division  des  sources  d'après  Astruc  : 

A.  Le  document  Elohiste,  qui  est  en  même  temps  le  plus  long  : 
Gen.,  I-II.  3;  V;  V,9à22;  VU,  6  à  10,  19,  22,24;  VIII,  1  à  19j 
IX,  l  à  10,  12,  16.  17  ;  XI,  10  à  26;  XVII,  3  à  27  ;  XX,  1  à  17  ; 
XXI,  2à  32;  XXII,  1  à  10;  XXIII;  XXV,  là  11;  XXX,  1  à 
23  ;  XXXI,  4  à  47.  51,  55;  XXXII,  1 ,  2,  24  à  32;  XXXIII,  1  à 
16;  XXXV,  1  à  27;  XXXVII;  XL;  XLI;  XLII  ;  XLIII; 
XLIV  ;  XLV;  XLVl;  XLVII;  XLVIII;  XLIX,  29  à  33;  L.  Ex., 
I;IL 

B.  Le  mémoire  Jehoviste  :  Gen.,  II,  4  à  IV,  26  ;  VI,  1  à  8  ;  VII, 
1  à  5,  il  à  18,  21,  24  ;  Vm,  20  à  22;  IX.  H,  13  à  15,  18  à  27  ; 
X;  XM  à  9,  27  à  32;  XII,  XÎIl,  XV,  XVI,  XVII,  1,2;  XVIII, 
XIX,  XX,  18  ;  XXI,  1,  33,  34;  XXII,  11  à  19  ;  XXIV;  XXV, 

19  à  34;  XXVI;  XXVII;  XXVIII,  1  à  5,  10  à  22;  XXIX;  XXX, 
24à43;  XXXI,  1  à  3,  48  à  50;  XXXII,  3  à  23;  XXXIII,  17  à 

20  ;  XXXVllI;  XXXIX  ;  XLIX,  1  à  29. 
A-B.  IX,  28,  29. 

G.  VII,  20.  23,  24  ;  XXXIV. 

D:  Cette  colonne  renferme  les  fragments  des  divers  mémoires 
qui  n'intéressent  pas  directement  l'histoire  du  peuple  hébreu,  et 
qui,  suivant  Astruc,  peuvent  fort  bien  avoir  été  empruntés  par 
Moïse  à  des  nations  voisines.  Ces  fragments  comprennent  : 

l»  La  guerre  de  la  Pentapole,  XIV. 

2o  Lot  et  ses  filles,  XIX,  30  à  38. 

3o  La  famille  de  Nachor,  XXII,  20  à  24. 

4»  La  généalogie  d'Ismaël  et  des  enfants  de  Ketura ,  XXV,  1 
à  4.  12  à  18. 

5o  Enlèvement  de  Dina,  XXXIV. 

6o  Mariages  d'Esaû,  XXVI,  34.  35;  XXVIII ,  9 ;  XX XVI ,  1 
à  8. 
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Ce  dont  Astruc  est  le  plus  justement  fier,  c'est 
d'avoir,  par  sa  division  des  sources,  fait  disparaî- 
tre ce  qu'il  appelle  les  «  antichronismes.  »  —  «  En 
vain  les  commentateurs  travaillent-ils  pour  tâcher 
d'en  rendre  raison,  ou  du  moins  de  les  excuser.  Les 
docteurs  juifs,  qui  ont  désespéré  d'y  réussir,  ont,  de- 
puis longtemps,  pris  le  parti  d'établir  comme  une 
maxime,  qu'il  n'y  a  ni  antériorité,  ni  postériorité, 
dans  le  livre  de  la  loi  (1);  et  des  commentateurs 
chrétiens  n'ont  pas  craint  de  reproduire  cet  étrange 
axiome  sous  une  forme  différente  :  «  In  lege,  »  disent- 
ils,  «  neque  prius  neque  posterius  esse.  »  Tout  cela  est 
fort  bien  ;  mais  au  fond  il  n'y  a  là  que  des  paroles  en 
l'air,  dont  jamais  un  esprit  libre  de  préj  ugés  ne  pourra 
se  contenter.  Les  antichronismes,  partout  et  toujours, 
sont  des  antichronismes  ,  et  le  restent  jusqu'à  ce 
qu'on  ait  réussi,  par  un  moyen  ou  un  autre,  à  trouver 
le  secret  de  leur  confusion.  »  Ce  secret,  Astruc  pré- 
tend l'avoir  trouvé,  et  les  preuves  qu'il  donne  suffi- 
sent pour  expliquer  le  succès  de  son  entreprise. 

Voici,  par  exemple,  l'histoire  de  Juda  et  Tamar  (2) 
qui ,  dans  l'ordre  actuel ,  veut  que  ,  dans  un  espace 
de  vingt-trois  ans,  Juda  se  marie,  que  sa  femme  lui 
donne  trois  fils,  que  les  deux  premiers  soient  en 
âge  d'dpouser  Tamar  et  l'épousent  successivement; 

7o  Postérité  d'Esaû,  XXXVI,  9  à  19. 
8°  Postérité  de  Séhii-,  Horien,  XXXVl,  20  à  31. 
(l)  Menasse  ben  Israël  dit  :  «  In  lege  non  est  antepositio  aiit 
postpositio.  »  {in  ConciUatore  ^  qusest.  XXXV  in  Genesim). 
{■2}  Gen.,  XXXVIII. 
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qu'après  la  mort  du  second,  Juda,  se  joue  deTamarau 
sujet  du  mariage  de  son  troisième  fils;  que  Tamar, 
lasse  d'attendre,  trompe  Juda  et  mette  au  monde 
deux  jumeaux,  dont  l'aîné  se  marie  et  engendre 
deux  enfants.  —  Voici  encore  l'histoire  de  Dina  et 
Sichem  (1) ,  d'après  laquelle ,  si  nous  nous  en  te- 
nons à  la  chronologie  biblique,  Dina  aurait  pris  le 
cœur  de  Sichem  à  l'âge  de  quatre  ans ,  et  Siméon  et 
Lévi  auraient  tiré  vengeance  de  son  enlèvement, 
étant  à  peine  âgés  de  dix  et  onze  ans.  Comment  trou 
ver  le  mot  de  pareilles  énigmes? 

Un  autre  exemple,  plus  simple,  nous  permettra  de 
nous  rendre  compte  du  procédé  d'Astruc.  Il  s'agit  de 
savoir  si  Abraham  est  mort  avant  ou  après  la  nais- 
sance des  fils  d'Isaac  (2).  Suivant  que  nous  suivons 
l'ordre  de  la  narration  ou  les  données  de  la  chrono- 
logie, cette  question  reçoit  Tune  ou  l'autre  réponse, 
dénonçant  ainsi  une  contradiction  manifeste  dans  les 
données  de  la  Genèse.  En  effet,  le  ch.  XXIV  con- 
tient le  récit  poétique  des  fiançailles  d'Isaac,  et  les 
premiers  versets  du  ch.  XXV  racontent  le  second 
mariage  d'Abraham  avec  Ketura.  Puis  vient  l'histoire 
de  la  mort  d'Abraham  et  de  ses  funérailles  par  Isaac 
et  par  Ismaël  (XXV,  7-11).  Les  versets  suivants  don- 
]ient  la  postérité  du  fils  d'Agar  (XXV,  12-18),  et  la 
fia  du  chapitre  nous  entretient  du  mariage  d'Isaac, 
de  la  stérilité  de  Rébecca,  et  de  la  naissance  d'Esaù 
et  de  Jacob.  —  Rien  de  plus  clair  :  Isaac  se  marie 

(I)  Gen.,  XXXIV. 

(l)  Lire  Gen.,  XXIV  et  XXV. 
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et  devient  père  après  la  mort  d'Abraham.  C'est  bien 
ainsi,  du  reste,  que  l'entendit  Josèphe  :  «  'laaxw  Bl  (xem 
TYjv  'AêpocfjLou  TeXsur^v  àxusi  to  yuvaiov  (1).  »  Prenons  mainte- 
nant la  chronologie.  Abraham  est  âgé  de  cent  ans  à 
la  naissance  d'Isaac  (2).  Isaac  a  quarante  ans  lors- 
qu'il se  marie  (3),  et  soixante  ans  quand  ses  fils  vien- 
nent au  monde  (4).  C'est  dire  qu'Abraham  avait  cent 
quarante  ans  au  mariage  de  son  fils ,  et  cent 
soixante  lorsqu'il  devint  grand'père.  Or,  dit  la  Ge- 
nèse (5),  Abraham  vécut  cent  soixante-et-quinze  ans. 
Il  faut  donc  admettre  qu'Isaac  se  maria  trente  cinq 
ans  avant  la  mort  de  son  père ,  et  que  ses  fils 
avaient  quinze  ans  lorsque  Abraham  mourut.  On  le 
voit,  la  contradiction  est  flagrante,  et  le  seul  moyen 
de  s'en  tirer  est  d'accuser  Moïse  d'une  négligence 
difi^cilement  acceptable,  tant  elle  est  compliquée. 
Au  lieu  de  cela,  Astruc  ayant  découvert  par  l'alter- 
nance des  noms  de  Dieu  une  règle  fixe ,  sinon  tou- 
jours suffisante,  pour  distinguer  et  reconstituer  deux 
documents  dans  la  Genèse ,  se  trouve  du  coup  en 
état  de  résoudre  la  difficulté  et  de  disculper  Moïse 
d\ine  inqualifiable  inadvertance.  «  Tout  se  trouve 
en  règle,  »  dit-il ,  «  pour  la  suite  de  la  narration  et 
pour  Tordre  de  la  chronologie,  parce  que  le  vers.  19 
du  chap.  XXV,  qui  appartient  au  mémoire  B,  va 
se  joindre  à  la  fin  du  chap.  XXIV,  qui  appartient 

(1)  Ant.  Jud.,  1.  1,  c.  18. 
(-2)  Gen.,  XXI,  5. 

(3)  Gen.,  XXV,  20. 

(4)  XXV,  ^:6. 

(5)  XXV,  7. 

8 
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au  même  mémoire  et  dont  il  est  une  suite,  et  que  les 
dix-huit  versets  du  commencement  du  chap.  XXV  se 
rangent  d'eux-mêmes  sous  deux  autres  mémoires 
auxquels  il  est  évident  qu'ils  appartiennent  (1).  » 

Il  est  aisé  de  voir,  par  cet  exemple,  tous  les  servi- 
ces qu'était  destinée  à  rendre  la  découverte  d'Astruc. 
A  vrai  dire ,  ce  n^'est  qu'à  partir  du  moment  où  l'on 
admet  cette  division,  que  l'on  peut  commencer  à  y 
voir  clair  dans  un  livre  aussi  enchevêtré  que  la  Ge- 
nèse. Mais  la  division  des  sources  est  un  travail  pré- 
liminaire, qui  ne  peut  être  fécond  que  lorsqu'il  est 
arrivé  à  revêtir  un  caractère  vraiment  scientifique, 
en  offrant  des  garanties  de  certitude  aussi  grandes 
qu'on  peut  espérer  en  trouver  en  pareille  matière. 
Or,  ces  garanties  ne  sont ,  à  leur  tour,  que  le  fruit 
du  patient  travail  de  plusieurs  générations.  Voilà 
pourquoi  Astruc  ne  devait  point  tirer  lui-même  de 
sa  découverte  tout  le  parti  qu'il  était  en  droit  d'en 
attendre.  Sa  division,  malgré  tous  ses  mérites,  était 
trop  défectueuse  pour  pouvoir  donner  lieu  à  des  con- 
clusions critiques  ayant  quelque  valeur.  Aussi  bien 
ces  conclusions  ne  sont-elles,  chez  Astruc,  que  l'ac- 
cessoire. Tout  l'effort  de  sa  pensée  a  porté  sur  la  re- 
construction des  mémoires  et  sur  la  justification  de 
cette  reconstruction.  Quant  à  l'étude  approfondie  de 
chaque  mémoire,  leur  comparaison  entre  eux  et  avec 
les  livres  historiques  de  TAncien  Testament,  Astruc  ne 
l'a  point  faite.  Il  n'a  pas  même  entrevu  la  portée  de 
cette  division  des  sources  pour  la  fixation  de  la  date 

(1)  Voy.  la  division  des  sources,  p.  110. 
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du  livre  entier.  Aussi ,  dès  qu'il  a  fini  de  prouver 
l'excellence  de  son  hypothèse,  retombe-t-il  dans  les 
ornières  de  l'apologétique  (1).  Il  pense  même  avoir 
étayé ,  par  sa  découverte ,  l'origine  mosaïque  de  la 
Genèse  et  montré,  dans  sa  division  des  sources,  que 
«  toutes  les  conditions,  »  requises  par  leur  collation- 
neur  primitif,  «  ne  se  retrouvent  qu'^^Mo^sé?  (2)  ;  »  car, 
pour  lui,  un  homme  de  l'importance  du  grand  légis- 
lateur peut  seul  avoir  eu  sous  la  main  un  aussi  grand 
nombre  de  mémoires,  et  s'être  appliqué  à  en  faire 
des  extraits  sur  plusieurs  colonnes.  Ces  colonnes, 
dans  la  suite  des  temps,  ont  été  fondues  en  une,  et 
voilà  l'origine  de  notre  Genèse  actuelle  avec  ses 
milles  confusions.  Qui  les  a  fondues  ainsi?  Astruc 
ne  pose  pas  la  question  ,  et  la  part  qui  peut  revenir 

(1)  Voici,  par  exemple,  de  quelle  manière  il  résout  les  plus 
graves  difficultés  qui  s'opposent  à  l'origine  mosaïque  du  Penta- 
teuque  :  La  série  des  rois  édomites  (Gen.,  XXXVI,  31  à  43)  nous 
mène,  dit-on,  bien  au  delà  du  temps  de  Moïse?  C'est  qu'on 
n'a  pas  compris  que  ces  rois  étaient  électifs ,  que  leur  règne  fut 
court,  et  qu'ils  eurent  le  loisir,  avant  que  Moïse  se  mit  à  l'œuvre, 
d'éprouver,  tous  les  huit,  les  avantages  et  les  inconvénients  du 
régime  parlementaire  !  Astruc  ne  paraît  pas  avoir  remarqué  les 
mots  qui,  après  chaque  nom  ,  reviennent  comme  un  refrain  : 
X  mourut ,  et  Y  régna  à  sa  place.  —  De  même ,  les  critiques  du 
dix-septième  siècle  ont  pensé  que  le  verset  31  :  «  Avant  qu'un  roi 
régnât  sur  Israël,  »  était  incompatible  avec  les  temps  mosaïques, 
parce  qu'il  indiquait  clairement  l'époque  de  la  royauté.  Eût-il 
pas  été  bien  plus  simple  de  voir  en  ce  roi  qui  est  censé  avoir 
régné  sur  Israël,  Dieu  lui-même?  ou  Moïse?  ou  Josué?  Tel  est, 
du  moins,  l'avis  d'Astruc...,  auquel  Huct,  bien  sur,  eût  applaudi. 

(2)  Astruc,  Conjectures,  p.  483. 
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à  un  rédacteur  définitif  n'est  pas  examinée  dans  son 
livre.  Tout  ce  qu'il  veut  prouver,  c'est  qu'en  rétablis- 
sant Tordre  dans  la  Genèse ,  il  anéantit  les  vaines 
prétentions  des  Peyrère,  Hobbes  et  Spinoza,  qui  pre- 
naient occasion  du  désordre  de  ce  livre  pour  lui  re- 
fuser l'unité  de  rédaction,  et,  par  là,  l'origine  mo- 
saïque. 

Refuser  à  Moïse  la  composition  du  Pentateuque  ! 
«  Il  semble ,  »  dit  Astruc ,  «  que  ç'ait  été  la  maladie 
du  dernier  siècle.  »  Il  ne  se  doutait  guère  que  cette 
«  maladie  »  allait  reprendre  de  plus  belle,  et  perdre, 
grâce  à  sa  propre  hypothèse  ,  ses  caractères  morbi- 
des, en  trouvant  dans  cette  division  des  sources,  cor- 
rigée à  la  lumière  de  la  science,  sa  pleine  justification. 

Le  livre  d'Astruc  ne  tarda  pas  à  se  répandre  dans 
les  universités  d'Allemagne.  Il  y  reçut  un  mauvais 
accueil.  A  Gôttingue,  on  prit  fort  mal  les  «  Conjectu- 
res. »  Le  docteur  Jean-David  Michaelis  n'aimait  pas 
qu'une  hypothèse  importune  vînt  déranger  sa  dog- 
matique. Il  le  fit  voir  dans  le  onzième  fascicule  de 
la  «  Relaiio  de  libris  novis  »  ([ui  parut  à  la  fin  de  l'an- 
née 1754  (1).  Avec  quelle  hauteur  on  y  parle  du  Fran- 
çais anonyme  qui  se  permet  d'écrire  sur  des  sujets 
bibliques,  sans  avoir  consulté  la  critique  allemande, 
et  surtout  les  ouvrages  des  Michaelis  (2)  !  Sans  doute 

(1)  Annoncées  dans  laGotting.  Gelehrt.  Anzeig.  du  19  sept.  1754, 
les  Conjectures  furent  bientôt  après  impitoyablement  réfutées  dans 
un  article  de  la  Relatio  de  libris  novis  (fasc.  XI,  p.  162-194),  attri- 
bué à  J.  D.  Michaelis. 

(2)  Par  exemple,  les  Dissert,  de  antiquitatibus  (économise  patriar- 
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il  y  a  du  bon  et  du  nouveau  dans  son  livre,  mais  ce 
qui  est  bon  n'est  pas  nouveau,  et  ce  qui  est  nouveau 
n'est  pas  bon.  Prétendre  que  la  Genèse  est  un  ajus- 
tage de  documents  antérieurs,  c'est  déjà  fort  :  fon- 
der cette  prétention  sur  la  diversité  des  noms  de 
Dieu  ,  voilà  qui  passe  toute  mesure.  Quoi  de  plus  for- 
tuit que  cette  alternance,  et  quoi  de  plus  dangereux 
que  l'admission  de  ces  prétendus  mémoires?  Avec 
eux,  que  deviennent  Moïse,  et  l'infaillibilité  des 
Ecritures  et  le  dogme  de  l'inspiration?...  Dans  l'inté- 
rêt du  christianisme,  il  importe  d'écraser  dans  l'œuf 
ce  germe  d'impiétés  nouvelles ,  en  ôtant  à  l'hypo- 
thèse d'Astruc  «  jusqu'aux  apparences  de  la  vérité.  » 

Il  s'en  fallut  de  peu  que  le  delenda  est  prononcé 
par  Michaolis  ne  reçut  son  accomplissement.  Le  li- 
vre des  «  Conjectures,  »  négligé  en  France  et  bafoué 
en  Allemagne  par  Jérusalem  (1),  aurait  été  rejoindre, 
dans  l'arrière-fond  des  bibliothèques ,  les  ouvrages 
«  curieux  sans  être  dangereux,  »  au  nombre  desquels  le 
plaçait  déjà  le  docteur  Lorry,  et  l'hypothèse  d'Astruc 

calis  (1728,  1729) ,  de  Christian  Benedict  Michaelis ,  père  de  Jean 
David. 

(1)  J.  F.  W.  Jérusalem  :  Briefe  ûber  die  mosaïsche  Geschichte 
und  philosophie  (2®  éd.,  1772).  Cet  ouvrage,  qui  n'a  pas  grande  va- 
leur, mais  dont  Eichhorn  s'est  beaucoup  servi ,  présente  un  nou- 
vel essai  de  division  des  sources ,  dans  lequel  l'auteur  ne  se  sé- 
pare de  son  devancier  que  pour  faire  plus  mal  que  lui.  Ce  qui 
n'empêche  point  Jérusalem  de  traiter  Astruc  du  haut  de  sa  gran- 
deur, et  de  déclarer  que  son  livre  est  «  irritant  »  à  force  de  «  niai- 
serie »  (Voy.  sa  IVe  lettre).  Ou  nous  nous  trompons  fort,  ou  le 
peu  de  cas  fait  par  Eichhorn  des  Conjectures  vient  en  grande  par- 
tie des  jugements  défavorables  de  Jérusalem  sur  Astruc. 
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serait  morte  en  naissant ,  si  le  crédit  d'un  théolo- 
gien haut  placé ,  ne  l'avait  fait  sortir  victorieuse  de 
la  période  critique  où  entre  toute  idée  novatrice,  aus- 
sitôt après  avoir  provoqué  les  premiers  étonne- 
ments. 

Par  un  étrange  retour  des  choses,  c'est  dans  l'uni- 
versité de  Gôttingue,  dans  le  cercle  même  des  disci- 
ples de  Michaelis,  qu'Astruc  trouva  son  prophète  (1). 
Entendons-nous  :  l'intention  de  Jean  Gottfried  Eich- 
horn  n'était  nullement  de  travailler  à  la  gloire 
d'Astruc.  Il  paraîtrait,  au  contraire,  l'avoir  soigneu- 
sement évité  ,  car  c'est  à  peine  s'il  mentionne  une 
fois,  au  cours  de  ses  trois  volumes  (2),  l'auteur 
des  «  Conjectures;  »  encore  est-ce  dans  la  maigre 
compagnie  des  Schultens  (3)  et  des  Jérusalem.  Il 
accorde  qu'Astruc  a  eu  des  vues  plus  profondes  que 
ces  derniers,  mais  il  se  hâte  d'ajouter  que  ses  décou- 
vertes à  lui  sont  tout  à  fait  indépendantes ,  et  qu'il 

(1)  Eichhorn  avait  fait  ses  études  à  Gôttingue  ,  et  suivi  de  1770 
à  1774  les  leçons  de  Michaelis.  Lorsqu'il  revint,  quatorze  ans 
après,  à  titre  de  professeur,  dans  la  vieille  université,  son  ancien 
maître  n'en  conçut  qu'une  médiocre  joie;  et  l'on  raconte  que  pen- 
dant les  trois  années  de  leur  enseignement  commun  (Michaelis 
mourut  en  1791) ,  la  fraternité  de  leurs  rapports  laissa  beaucoup 
à  désirer. 

(2)  J.  G.  Eichhorn,  Einleitung  in  d.  Alte  Testament,  Leipzig, 
1780-1783. 

(3)  J.  J.  Schultens  ,  Dissert,  qua  disquiritur  unde  Moses  res  in 
libro  Geneseos  descriptas  didicerit,  1753.  Cet  opuscule  qu'Eichhorn 
(t.  II,  p.  '247)  attribue  à  tort  à  Schultens  (voy.  ci-dessus,  p.  102) 
n'a  pas  grande  valeur;  on  le  retrouve  dans  J.  Oelrich  ,  Belgii  lit- 
terati  opusc.  historico-philologico-theologica,  1774,  t.  I,  p.  247  et  s. 
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s'est  gardé  de  donner  «  dans  les  erreurs  d'Astruc(l).  » 

Ces  erreurs  qu'il  condamne,  les  connaissait-il  bien? 
Tout  nous  porte  à  penser,  au  contraire,  qu'Eichhorn 
n'a  jamais  lu  les  «  Conjectures  »  et  que  la  division 
des  sources  par  Astruc  ne  lui  était  elle-même  que  fort 
imparfaitement  connue  lorsqu'il  écrivit  son  «  Einlei- 
tung.  »  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  parcourir  les 
premiers  tomes  de  son  «  Repertorium  (2),  »  où  furent 
publiés ,  sous  forme  d'articles  ,  les  principaux  élé- 
ments de  son  grand  ouvrage.  On  lit  en  effet  dans  le 
tome  V,  que  le  récit  du  déluge  ne  peut  se  comprendre 
que  si  l'on  en  distribue  les  détails  contradictoires 
dans  deux  récits  parallèles.  C'est  là  une  remarque  ju- 
dicieuse qu'Astruc  avait  fait  avant  Eichhorn ,  et  les 
deux  mémoires ,  contenant  chacun  une  histoire  du 
déluge,  se  retrouvent  sur  deux  colonnes  dans  le  livre 
des  «  Conjectures  (3).  »  Que  dirons-nous  donc  d'Eich- 
horn ,  qui ,  vingt-huit  ans  après  Astruc  ,  se  glorifie 
d'être  le  premier  à  dédoubler  le  récit  du  déluge,  et 
déclare  que  nul,  avant  lui,  n'a  eu  l'heureuse  idée  de 

(1)  Eichhorn,  Einleitung,  1^  éd.,  t.  II,  §  416. 

(2)  Eichhorn,  Repertorium  fur  biblische  und  morgenlàndische 
Litieratur,  18  vol.  Leipzig  1777-1786. 

(3j  Astruc  a  même  été  jusqu'à  retrouver  trois  récits  dans  la  des- 
cription du  déluge.  «  Il  y  a ,  »  dit-il,  «  dans  la  Genèse,  quelques 
endroits,  par  exemple  dans  la  description  du  déluge,  où  les  mêmes 
choses  sont  répétées  jusqu'à  trois  fois.  Comme  le  nom  de  Dieu 
n'est  pas  employé  dans  ces  endroits,  et  qu'on  n'a,  par  conséquent, 
aucune  raison  de  les  rapporter  à  aucun  des  deux  premiers  mé- 
moires, j'ai  cru  devoir  placer  ces  troisièmes  répétitions  sous  une 
troisième  colonne  C,  comme  appartenant  à  un  troisième  mé- 
moire. ))  {Conjectures^  p.  17,  18.) 
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mettre  ces  deux  récits  en  regard  sar  deux  colon- 
nes (1)  ?  Ce  serait  à  n'y  rien  comprendre,  si  Ed.  Bôh- 
mer  ne  reprochait  quelque  part  à  Michaelis  d'avoir, 
dans  sa  fameuse  «  Relatio ,  »  commis  Terreur  de 
prétendre  qu'Astrucî  donne  à  son  mémoire  B,  les 
dix-neuf  premiers  et  le  vingt-troisième  verset  du 
chapitre  VII  de  la  Genèse.  Voilà  donc  la  clef  du 
mystère  :  Eichhorn  ne  connaissait  Astruc  que  par 
Michaelis,...  et  par  Jérusalem,  ce  qui  n'est  pas  une 
compensation. 

Ainsi,  l'on  ne  saurait  faire  plus  fausse  route  qu'en 
prétendant  avec  M.  Nicolas  (2),  que  «  Eichhorn  adopta 
le  système  d'Astruc.  »  Disciple  de  Herder,  —  dont  on 
a  dit  à  tort  qu'il  n'a  pas  fait  école,  —  sa  critique  est 
sortie  toute  entière  de  l'impulsion  donnée  à  la  science 
biblique  parle  prédicateur-poète  de  Weimar  (3).  Plus 
directement  théologien  que  lui  ,  Eichhorn  reprend 
les  questions  abordées  par  son  maître  et  les  appro- 
fondit. Son  but  est  de  défendre  Tauthenticité  des 
livres  saints  contre  la  raillerie  du  scepticisme  litté- 
raire et,  pour  ce  faire,  de  décharger  la  critique  sa- 
crée du  dogmatisme  dont  l'avaient  embarrassé  les 
hommes  de  la  vieille  école,  les  Carpzov  et  les  Michae- 
lis ,  ces  théologiens  à  col  raide  que  Herder  n'aimait 
point. 

C'est  à  cette  double  préoccupation  d'apologiste  et 
de  critique  qu'Eichhorn  dut  de  se  rencontrer  avec 

(1)  Reperlorium,  t.  V,  p.  188. 

(2)  Nicolas,  Eludes  critiques  sur  la  Bible,  I,  p.  13. 

(3)  Herder,  Lieder  der  Liebe,  1778;  Geist  der  hebrdischen  Poésie  ^ 
1782  ;  Briefe  das  Studium  der  théologie  betreffend^  etc. 
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Astruc,  sur  la  question  de  l'origine  et  de  la  formation 
du  Pentateuque.  Tous  deux  parlent  de  Va  priori  que 
Moïse  est  Fauteur  des  cinq  livres.  Tous  deux  sont 
frappés  du  manque  d'unité  qui  caractérise  la  Genèse, 
et  de  l'alternance  des  noms  d'Eiohim  et  Jéhovah  : 
L'hypothèse  des  sources,  formulée  par  Astruc,  devait 
forcément  devenir  Thypothèse  du  jeune  professeur 
d'Iéna. 

Eichhorn  refit,  d'une  manière  tout  à  fait  indépen- 
dante et  beaucoup  plus  complète,  le  travail  de  son  de- 
vancier. Il  ne  se  borna  pas  à  démêler  les  sources  de  la 
Genèse,  mais,  soumettant  ses  deux  principaux  docu- 
ments à  un  examen  approfondi,  il  chercha,  tant  bien 
que  mal,  à  légitimer  leur  existence  par  une  caracté- 
ristique plus  ingénieuse  que  solide ,  mais  pleine 
d'érudition.  Après  avoir  parlé  de  la  différence  des 
vocabulaires ,  il  examine  la  nature  même  des  récits 
et  montre  que  la  diversité  des  idées  est  plus  grande 
encore  que  celle  des  mots.  Le  Jéhoviste  a  d'autres 
conceptions,  d'autres  préoccupations  que  l'Elohiste; 
l'un  renferme  des  théophanies,  Tautre  révèle  indirec- 
tement aux  hommes  les  décisions  de  Jéhovah  (1). 
Celui-ci  ne  manque  pas  de  donner  aux  noms  propres 
leur  étymologie,  et  de  raconter  les  anecdotes  qui  s'y 
rattachent  (2)  ;  celui-làpoursuit  tout  droit  le  fildel'his- 
toire.  Le  Jéhoviste  présente  les  généalogies  au  point 
de  vue  cosmographique  (3),  et  s'applique  à  raconter 

(1)  Gen..  VI,  6  et  13;  VIII,  21,  et  IX,  11. 

(2)  Gain,  Gen.,  IV,  1;  Babel,  Gen.,  XI,  9;  Noé,  Gen.,  V, 
29,  etc.;  Comp.,  Gen.,  IV,  26,  et  VI,  1,  2. 

(3)  Gen.,  X;  XI*  10-26;  XXV,  1-6,  12-14. 


l'origine  des  découvertes  de  l'humanité  (1);  TElohiste 
ne  s'occupe  que  de  la  chronologie  et  de  l'histoire  d'Is- 
raël (2).  Au  milieu  d'une  foule  d'observations  intéres- 
santes, mais  que  les  défectuosités  de  la  division  des 
sources  fait  porter  complètement  à  faux,  on  en  ren- 
contre parfois  d'une  frappante  vérité,  comme  par 
exemple,  celle  par  laquelle  Eichhorn  établit  un  con- 
traste entre  la  sécheresse  du  récit  élohiste  et  la  va- 
riété du  jéhoviste ,  qui  ne  manque  pas  une  occasion 
d'agrémenter  son  récit  de  chants,  d'oracles,  ou  de 
citations  d'antique  poésie.  Tous  les  passages  sur 
lesquels  Eichhorn  fonde  cette  observation,  que  tant 
d'autres  ont  faite  après  lui ,  appartiennent  effective- 
ment au  Jéhoviste  (3). 

A  quelle  époque,  par  quelle  main  ont  été  écrits  ces 
deux  documents  qu'il  sera  désormais  impossible  de 
confondre?  Eichhorn  se  pose  la  question  et  déclare 
n'y  pouvoir  répondre.  Cependant  il  se  croit  en  droit 
d'affirmer  que,  comme  Moïse  a  écrit  la  Genèse  à  l'aide 
de  l'Elohiste  et  du  Jéhoviste ,  ces  deux  auteurs  ont, 
eux  aussi ,  puisé  leurs  récits  dans  des  traditions 
écrites  (4).  Il  pense  même  trouver  un  fragment  au- 
thentique de  document  primitif  dans  Genèse,  II,  4- 
III ,  24  ;  ce  passage  qui  n'appartient  directement  ni 
au  document  élohiste  ni  au  document  jéhoviste,  et  que 
l'auteur  de  ce  dernier  mémoire  a  placé  tel  quel  en 

(1)  Gen.,  IV,  17-24;  IX,  21-27  ;  X,  8,  9;  XI.  1-9,  etc. 

(2)  Voy.  Eichhorn,  Einleitung,  §  420. 

(3)  Gen.,  VI,  23,  24;  X,  9;  IX,  25-27;  XV,  23;  XLIX. 

(4)  Dont  quelques-unes,  peut-être,  d'origine  phénicienne.  Voy, 
Eichhorn,  EmL,  §  422. 
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tête  de  sa  narration ,  ce  qui  prouve  qu'il  l'a  trouvé 
tout  rédigé  lorsqu'il  a  entrepris  son  histoire  (1). 

Mais  nous  ne  suivrons  pas  plus  longtemps  Eichhorn 
dans  ses  conjectures.  Disons  seulement  qu'après 
avoir  arrêté,  comme  Astruc,  sa  division  des  sources 
au  deuxième  chapitre  de  l'Exode  (2),  il  a  étendu  ses 
recherches  critiques  à  tout  l'Ancien  Testament  et  dé- 
couvert, principalement  dans  les  livres  historiques, 
sinon  des  récits  parallèles,  du  moins  un  grand  nom- 
bre de  fragments,  de  raccords  et  d'interpolations. 

Au  demeurant ,  les  quatre  derniers  livres  du  Pen- 


(1)  Eichhorn,  Op.  cit.,  2«  éd.,  t.  II,  p.  285. 

(2)  Division  des  sources  d'après  Eichhorn  : 

Source  avec  le  nom  Elohim  :  Genèse,  I,  1;  II,  3;  V,  1-28,  30- 
32;  VI,  1,  2,  4,  9-22  ;  VII,  11-16,  sauf  les  trois  derniers  mots,  18, 
19  (?),  20-22,  24;  VIII,  1-19;  IX,  1-17.  28,  29;  XI,  20-26,  27-32; 
XVII,  1-27;  XIX,  1,  7,  29-38;  XX,  1-17;  XXI,  2-32;  XXII, 

I-  10,  20-24;  XXIII,  1-20;  XXV,  7-11,  19,  20;  XXVI,  34,  35; 
XXVIII,  1-9,  12,  17  ,  18-22  en  partie  ;  XXX,  1-13,  17-19  ,  20  à 
moitié,  21-24  le  milieu;  XXXI ,  2 ,  4-48,  50-54;  XXXII,  1-33; 
XXXIII,  1-17,  18  ;  XXXIV,  31  ;  XXXV,  1-29;  XXXVII,  1-36; 
XL-XL VII,  27;  XLVIH,  1-22;  XLIX,  29-33  3  L,  12,  13,  15-26. 
Exode,  I,  II. 

Source  avec  le  nom  Jéhovah  :  Genèse,  IV,  1-26;  V,  29;  VI,  3, 
5-8;  VII,  1-9,  16  les  trois  derniers  mots,  10,  17,  19,  peut-être 
23  ;  VIII ,  20-22  ;  IX  ,  18-27  ;  X  ,  1-32  ;  XI ,  1-9  ;  XII-XIII ,  18  ; 
XV;  XVI;  XVIII-XIX,  28;  XX,  18;  XXI,  1  ,  33.  34;  XXII, 

II-  19;  XXIV,  1-67;  XXV,  1-7,  12-18,  21-34;  XXVI,  1-33; 
XXVII,  1-46;  XXVIII,  10-22;  XXIX,  1-35;  XXX,  14-16,  20  à 
moitié,  24  la  fin;  XXXI,  i,  3,  49;  XXXVIII,  1-30;  XXXIX  , 
1-23;  XLVII,  28-31;  XLIX,  1-28;  L,  1-12,  14. 

Interpolations  :  Genèse,  II,  4-III,  24  ;  XIV;  peut-être  XXXIII, 
18  jusqu'à  XXXIV,  31  ;  XXXVI,  1-43;  peut-être  XLIX,  1-27. 
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tateuque  restent  toujours  pour  lui ,  à  quelques  addi- 
tions près ,  la  législation  écrite  par  Moïse  et  le  jour- 
nal de  voyage  du  grand  libérateur  des  Hébreux  (1). 

Eichhorn  avait  mis  au  service  de  l'hypothèse  des 
sources  une  érudition  peu  commune  et  une  plume 
éloquente.  Il  n'en  fallut  pas  davantage  pour  lui  don- 
ner un  brillant  essor.  En  quelques  années,  trois  édi- 
tions de  r  «  Einleitung  »  furent  enlevées.  Toute  une 
pléiade  de  théologiens,  gagnés  à  la  cause  nouvelle, 
s'en  constituèrent  les  défenseurs  (2).  Mais,  à  part 

(1)  Eichhorn,  Einl.,  §  428-443. 

(2)  Citons,  pour  ménioire,  les  noms  de  Gabier,  Bruns,  Pott,  Pau- 
lus,  Hug,  G.-L.  Bauer ,  Enkvurf  einer  Einleil.  in  d.  A.  T. 
Nûrnbg,  1774;  J.  F.  W.  Môller,  Ueher  die  Verschiedenheit  des 
Styls  der  beiden  Haupturkunden  der  Genesis ,  Gôtting,  1792.  Zie- 
gler,  Teller  ,  Buttmann,  etc.  (Voy.  Hartmann  ,  Hist.  crit.  Fors- 
chungen,  1831  ,  p.  88  et  suiv.). 

Ce  fut  aussi  à  ce  moment  là  que  parut,  sous  le  titre  :  Uehrige 
noch  ungedrUckte  Werke  des  wolfenbilttelschen  Fragmentisten ,  l'ou- 
vrage légué  par  G.  E.  Lessing,  et  publié  par  C.  A.  C.  Schmidt, 
1787  ,  de  Reimarus,  dont  les  attaques  passionnées  contre  l'inspi- 
ration de  l'A.  T.  n'ôtent  pas  à  Moïse  la  rédaction  du  Pentateuque, 
mais  dénoncent  le  grand  législateur  comme  un  séducteur  du 
peuple,  dont  les  livres  menteurs  sont  indignes  de  figurer  parmi 
les  documents  de  la  révélation. 

Citons  enfin,  comme  appartenant  à  la  même  période,  les  ouvra- 
ges de  J.  G.  Hasse,  Aussichten  zu  kunftigen  Aufkldrungen  ûber 
das  A.  T.,  Kônigsberg,  1785,  dont  les  idées  se  rapprochent  de 
celles  de  Le  Clerc;  F.-C.  Fulda,  Ueberdas  alter  der  Heil.  Schrifften 
des  A.  T.  (article  publié  dans  le  Paulus  Neuen  Repertoriun^  vol.  3j, 
1791,  qui  défend  les  théories  de  Spinoza  ;  H.  Corrodi,  qui  ne  veut 
pas ,  dans  son  Versuch  einer  Beleuchtung  der  Geschichte  des  Jiidis- 
chen  und  Chris llichen  Bibelkanons ,  1792,  que  le  Pentateuque  soit 
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quelques  éclaircissements  de  détail ,  aucun  d'eux 
n'ajouta  grand  chose  à  ce  qu'avait  déjà  dit  Eichhorn. 

Enfin,  en  1798,  parut  à  Halle  un  livre  qui  ne  reçut 
pas  l'accueil  qu'il  eût  mérité  (1).  Ce  livre,  plein  de 
génie,  malgré  les  rudesses  d'une  science  critique  en- 
core mal  assouplie,  aurait  fait  époque,  s'il  n'était 
venu  trop  tôt  pour  être  compris.  C'est  à  lui  qu'il  était 
réservé  de  faire  faire  à  l'hypothèse  des  sources  un 
troisième  et  dernier  progrès. 

Astruc  avait  dégagé  dans  ses  grands  traits  le  prin- 
cipal mémoire  élohiste.  Eichhorn  vient  de  caracté- 
riser avec  assez  de  bonheur  le  document  jéhoviste. 
Cari  David  Ilgen  va  reprendre  leurs  travaux  et,  dans 
un  examen  qui  paraît  prodigieux  de  perspicacité,  vu 
le  peu  de  résultats  acquis  à  la  critique  de  son  temps, 
découvrir  ce  fameux  second  élohiste  qui  sera  remis 
en  honneur  par  Hupfeld,  un  demi-siècle  plus  tard. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  le  savant  professeur  de 
léna,  c'est  le  manque  de  précision  de  la  critique  du 

postérieur  aux  psaumes  daviddiques ,  et  Otmar  (Nachtigall) , 
Fragmente  ilber  die  allmdliche  Bildung  der  Israeliten  heiligen  Schriff- 
teiiy  besonders  der  sogenannten  historischen  (publiés  dans  le  Henke's 
Magazin  fur  Religionsphil.  Ex.  u.  Kirchengescli.,  vol.  II,  1794,  et 
vol.  IV,  1795),  qui  accorde  beaucoup  plus  à  Moïse  dans  le  11*  vol. 
que  dans  le  IVe.  Voir  aussi  ses  Neue  Versuche  (Henke's,  Magazin, 
vol.  V). 

(1)  C.  D.  llgen  ,  Die  Urkunden  des  Jerusalemischen  Tempelsar- 
chivs  in  ihrer  Urgestalt.  T.  I.  Die  Urkunden  des  ersten  Buchs  von 
Moses,  Halle,  1798.  Ilgen  se  proposait  de  continuer  cette  publica- 
tion, et  de  donner  son  sentiment  sur  la  date  respective  des  trois 
documents,  après  étude  comparative  des  autres  livres  de  Moïse 
(p.  426)  ;  malheureusement ,  ce  volume  est  le  seul  qui  ait  paru. 
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Peiitateuque.  Combien  de  documents  ?  Combien  de 
rédacteurs?  Y  a-t-il  des  passages  venant  de  Moïse,  ou 
seulement  contemporains  de  lui?  Qu'est-ce  qui  est 
antérieur?  Qu'est-ce  qui  est  postérieur  ?  Ce  que  l'un 
met  avant ,  l'autre  le  place  après.  Celui-ci  se  sent 
transporté  jusqu'aux  temps  reculés  du  Sinaï  par  le 
même  morceau  où  celui-là  reconnaît  des  traces  cer- 
taines de  nouveauté,  qui  le  ramènent  à  l'époque  de 
l'exil  babylonien.  Où  l'un  admire  la  nature  pleine  de 
sève  et  le  génie  de  l'âge  d'or  d'Israël,  un  autre  dé- 
couvre la  triste  facture  d'un  goût  décadent,  l'appau- 
vrissement de  l'idiome,  l'imitation  servile  et  anxieuse 
des  beaux  jours  écoulés;  et  tandis  que  le  premier 
croit  entendre  vibrer  parmi  les  rochers  de  l'Arabie, 
la  langue  forte  du  libre  nomade  ,  le  second  ne  retrouve 
plus  que  le  jargon  d'une  esclave  chaldéenne,  traînant 
ses  fers  sur  les  bords  de  l'Euphrate. 

Ce  qui  a  enlevé  aux  critiques  toute  sûreté  dans 
leurs  jugements,  c'est  qu'ils  ont  manqué  de  sens  his- 
torique. «  Nous  n'avons  pas  encore,  »  dit  Ilgen ,  «  à 
proprement  parler,  d^'histoire  de  la  nation  juive.  On 
ne  sait  pas  suffisamment  distinguer  entre  un  fait  do- 
cumenté et  une  tradition  incertaine.  Du  reste ,  on  ne 
le  peut,  car  la  limite  est  encore  à  trouver,  où  finit 
la  légende  et  où  l'histoire  commence.  On  parle  tou- 
jours d'un  père  Abraham  que  l'on  veut  avoir  vu  , 
alors  qu'on  ne  l'a  point  vu  et  que  l'on  ne  connaît 
qu'un  Abraham  traditionnel,  décrit  par  l'imagination 
de  la  postérité.  On  se  représente  Moïse  comme  un 
carme  de  notre  époque  ,  écrivant  d'après  un  plan  dé- 
terminé tout  le  code  civil  et  sacerdotal  ou  sinon,  le 
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dictant  d'un  bout  à  l'autre  dans  l'oreille  des  anciens 
et  des  prêtres.  Et  l'on  transforme  ainsi ,  d'après  un 
modèle  de  convention ,  tous  ces  grands  hommes  en 
automates  qui  ne  se  sont  nullement  occupés  de  travail- 
ler selon  les  besoins  de  leur  époque,  et  qui  portent 
au  front  la  marque  de  leur  création  postérieure  (1).  » 
Après  avoir  formulé  sur  la  méthode  de  critique  his- 
torique des  principes  généraux  que  les  fameuses 
«  Maximes  »  de  de  Wette  (2)  ne  feront  souvent  que  ré- 
péter, Ilgen  entre  dans  le  détail  de  l'exégèse  et 
abonde  en  remarques  qui  sont  restées  inaperçues , 
jusqu'au  jour  où  la  critique  moderne  en  a  démontré 
le  bien  fondé.  Mais  alors ,  qui  se  souvenait  d'Ilgen 
et  de  son  vieux  livre  inachevé  !  C'est  pourtant  lui  qui 
le  premier  a  reconnu  que  l'Elohiste,  dans  la  Genèse, 
commence  toujours  ses  récits  parles  mots  niliin  nbïi, 
et  que  la  suscription  Gen.,  II,  4  se  trouvait  originai- 
rement en  tête  de  I,  I  ,  comme  dans  V,  1;  YI,  9; 
X,  1  ;  XI ,  27  ,  etc.  Pour  lui,  c'était^  déjà  Chanaan  fils 
de  Cham  et  non  Cham  lui-même  qui  fut  le  héros  du 
récit  :  Gen.,  IX,  20-27,  et  il  en  voyait  la  preuve  dans 
IX ,  18.  Mais  le  passage  où  la  supériorité  du  tact  cri- 
tique d'Ilgen  se  montre  dans  tout  son  jour,  nous  pa- 
raît être  l'épisode  de  l'interrogatoire  des  fils  de  Léa 
par  Joseph  en  Egypte  (3).  Dans  la  reconstruction  de 
cette  scène  émouvante,  rendue  presque  impossible 
par  les  nombreuses  lacunes  du  do ubie  récit,  l 'aute ur  des 

(1)  llgen,  UrkundeUy  Vorrede,  XII,  XIII. 

(2)  De  Wette,  Ikitràge  zur  Einleilung  in  das  A,  T.,  1806. 

(3)  Gen.,  XLII-XLIV. 
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«  Urkunden  »  a  déployé  autant  de  talent  que  l'auteur 
des  «  Prolegomena.  »  Bien  avant  Wellhausen  ,  Ilgen  a 
découvert  que  le  fragment  où  Joseph  traite  ses  frè- 
rés  d'espions  (1) ,  ne  peut  se  concilier  avec  la  te- 
neur du  rapport  fait  à  Jacob  par  ses  fils  (2);  et,  pour 
combler  les  lacunes  de  ce  dernier  récit,  Ilgen  n'hésite 
pas  à  faire  ce  que  Wellhausen  fera  plus  tard  avec 
succès  ,  en  reconstituant,  à  Taide  de  Gen.,  XLIII,  7, 
27;  XLIV,  19-23,  la  scène  parallèle  à  XLII,  9-14. 

—  D'oii  venez-vous  (XLII,  7)?  Ils  répondirent  :  Du 
pays  de  Chanaan,  pour  acheter  des  vivres.  Joseph  re- 
connut ses  frères  mais  ils  ne  le  reconnurent  pas... 
Qui  êtes-vous?  poursuivit-il.  Ils  dirent  :  Nous  som- 
mes tous  fils  d'un  seul  homme.  —  Votre  père  vit-il 
encore?  —  Oui,  il  vit.  —  Avez-vous  encore  un  frère? 
—  Oui ,  nous  en  avons  un  autre  à  la  maison  ,  en- 
fant de  la  vieillesse  de  notre  père.  Son  frère  de 
mère  est  mort;  et  lui,  le  seul  fils  de  Rachel  ,  est  le 
préféré  du  père.  —  Amenez-le  moi  donc ,  qu'il  me 
soit  donné  de  le  voir!  Et  les  fils  de  Jacob  répliquè- 
rent :  Jamais  le  père  ne  le  laissera  partir  1  Si  Ben- 
jamin le  quittait ,  il  mourrait  !  —  Alors  Joseph  ré- 
l)ondit  :  Si  vous  n'amenez  pas  votre  frère  avec  vous, 
il  ne  vous  sera  plus  permis  de  reparaître  en  ma  pré- 
sence. Là-dessus,  il  ordonna  à  son  intendant  de  rem- 
plir leurs  sacs  et  d'y  remettre  l'argent.  Puis,  les  fils  de 
Jacob  partirent.  Et  tandis  qu'ils  étaient  en  chemin... 
(vers.  27  et  suiv.)  (3).  » 

(1)  Gen.,  XLII,  9-14. 

{'•>)  Gen.,  XLIIl,  1-7,  confirmé  par  Gen.,  XLIV,  18  et  suiv. 
/3)  llgen,  Urkunden,  p,  288. 
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On  le  voit,  la  distinction  des  deux  versions  est 
aussi  parfaite,  la  restitution  du  récit  incomplet  est 
aussi  achevée  chez  Ilgen  que  chez  Wellhausen.  La 
seule  différence  est  que  Ilgen  donne  au  second  Elo- 
histe  le  texte  que  Wellhausen  réclame  pour  le  Jého- 
viste  (1). 

Jusqu'ici^  l'auteur  des  «  Urkunden  »  ne  s'est  oc- 
cupé que  de  rassembler  tous  les  renseignements  que 
renferme  la  «  Genèse  »  sur  l'histoire  des  patriar- 
ches,  et  l'examen  de  toutes  ces  relations,  souvent 
contradictoires ,  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  re- 
marques comme  celles  que  nous  venons  de  citer. 
Après  avoir  déblayé  son  terrain,  Ilgen  va  classer  ses 
matériaux  et  faire,  en  connaissance  de  cause,  un  nou- 
vel essai  de  division  des  sources.  La  tâche  est  déli- 
cate ;  avant  de  l'entreprendre  ,  il  la  justifie;  et  je  ne 
sache  pas  qu'aucun  de  nos  modernes  interprètes  de 
la  Genèse  ait  légitimé  son  œuvre  en  un  réquisi- 
toire aussi  complet. 

Ce  que  Ilgen  ne  peut  admettre,  ce  sont  d'abord  les 
répétitions;  non  pas  ces  répétitions  de  mots  qui  sont 
une  des  formes  de  la  littérature  ancienne  et  que  Ma- 
crobe  appelle  :  genio  antiqui  poetœ  digna  (2) ,  mais 

(1)  La  grande  erreur  d'Ilgen  est,  dans  JE  (c'est-à-dire  dans  le 
document  où  le  second  Elohiste  et  le  Jéhoviste  ont  été  fondus  en- 
semble), d'avoir  renversé  les  rôles,  en  donnant  le  fond  du  récit  à 
E.  J  prend  à  peu  près  chez  lui  les  proportions  de  E  chez  Hupfeld 
(dans  la  Genèse),  et  réciproquement.  E  commence  avec  la  créa- 
tion ;  J  n'arrive  qu'avec  les  patriarches.  Cette  réserve  faite,  il 
n'en  demeure  pas  moins  qu'en  maint  endroit  Ilgen  arrive  merveil- 
leusement à  démêler  J  d'avec  E.  (Voy.  ci-dessus,  ch.  IV.) 

(2)  Macrobe,  Saturn.,  Y,  15. 

9 


—  130  — 

celles  qui  consistent  à  rapporter  plusieurs  fois  le 
même  fait,  sans  aucune  raison  plausible  (1).  Ces 
répétitions  mettent  en  relief  une  seconde  preuve 
contre  l'unité  de  rédaction  de  la  Genèse,  à  sa- 
voir la  diversité  de  style  qui  s'y  rencontre,  llgen 
n'ignore  pas  que  cet  argument  littéraire  ressemble 
fort  au  nez  de  cire  que  l'on  peut  façonner  à  son 
gré  ;  il  est  cependant  des  indices  qui  ne  trom- 
pent pas.  Pourquoi,  dans  Gen.,  XL,  1  et  5 ,  le  roi 
d'Egypte,  Téchanson  et  le  panetier,  sont-ils  appelés 
d'iliiia  ^ba,  np^lû,  nsiï^,  tandis  que,  dans  le  verset  2  et 
ailleurs,  ces  mêmes  hommes  sont  désignés  sous  les 
noms  de  :  nns,  nu?,  û'^SIï;  d'^pMn  12?  ?  Pourquoi  le  chef 
de  la  prison,  qui  est  intitulé,  Gen.,  XXXIX,  21,  22,  23  : 
mon  ri'ia  ne?  s'appelle-t-il  tout  à  coup,  au  début  du 
chapitre  suivant,  d'^riDtsn  nr?  Pourquoi  le  blé,  suivant 
la  version  du  fait  qui  le  mentionne  ,  est-il  désigné 
par  le  mot  (2)  ou  par  le  vocable  isï^  (3)  ?  Pour- 
quoi, enfin,  le  sac  des  fils  de  Jacob  porte-t-il,  dans 

(1)  Gen.,  I,  20-30  =  11,  7,  8,  19;  VI,  1-4  =  VI,  11;  VI,  5,  7 
=  VI,  12,  13;  VI,  9  =  VII,  1;  VI,  18-22  =  VII,  1-3;  VI,  22 
=  VIII,  5  ;  VII,  6  =  VII,  11  ;  VII,  8,  9  =  VII,  14,  16  ;  de  VII,  18 
à  23,  nombreuses  répétitions;  VIII,  21  =  IX,  H  ;  XV,  4  =  XVII, 
16  =  XV1II,  10.  Promesse  à  Abraham  réjDétée  5  fois,  plus  2  fois 
à  Isaac  et  2  fois  à  Jacob  ,  XIX,  1-28  =  XIX,  29  et  suiv.  ;  XXX, 
19  =  XXXV.  14,  15;  XXXVII,  28  =  XXXIX ,  1  ;  XLl,  35a 
=  XLI,  SS''  ;  XLI  :  38-40  .=  41  ;  45  =  46  ;  48  =  49  ;  XLIl,  1  =  XLIl, 
5  ;  XLIl,  34  =  XLIII,  3  ;  XLV,  3  =  XLV,  4. 

(2)  Gen.,  XLI,  35,  49;  XLIl,  3,  25. 

(3)  Gen.,  XLI,  35.  36,  48;  XLIl,  7;  XLIII,  2;  XLIV,25j 
XLIII,  4,  22;  XLIV,  1. 
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ce  court  épisode,  deux  noms  différents,  ptt?  (1)  et 
nnniûï^  (2),  qui  reviennent  tour  à  tour? 

Mais  cette  diversité  de  style  ne  fait  que  recouvrir 
des  divergences  plus  grandes  encore,  dans  le  fond 
même  de  la  narration.  Là,  le  désaccord  va  jusqu'à 
la  contradiction.  Sans  parler  des  deux  récits  de  la 
création,  si  difficiles  à  concilier,  nous  sommes  arrê- 
tés, dès  l'histoire  du  déluge,  par  deux  ordres  contra- 
dictoires. Faudra-t-il  prendre  un  couple  ou  sept 
couples  de  tous  les  animaux  (3)  ?  Abraham,  sur  l'or- 
dre de  l'Eternel,  doit  quitter  le  lieu  de  sa  naissance 
et  se  diriger  vers  Chanaan  (4).  Or,  le  chapitre  précé- 
dent nous  apprend  qu'il  s'est  déjà  mis,  avec  son 
père,  en  route  pour  Chanaan  (5).  Charran  n'est  pas  le 
lieu  de  sa  naissance,  et  ce  n'est  pas  d'Ur,  en  Chaldée, 
qu'il  part  pour  obéir  à  Dieu  :  comment  concilier  les 
faits  avec  l'ordre  de  l'Eternel?  Même  embarras  au 
sujet  du  renvoi  d'Agar.  Abraham  a  quatre-vingt- 
cinq  ans  lorsque  Sara  lui  donne  sa  servante  pour 
femme  (6).  Dans  sa  quatre-vingt-dix-neuvième  année, 
un  fils  est  promis  à  Sara  (7).  A  cent  ans,  Abra- 
ham devient  père  d'Isaac  (8).  Ismaël  a  donc  à  ce 


(1)  Gen.,  XLII,  25,  27,  35. 

(2)  Gen.,  XLII,  27,  28;  XLIII,  12,  18,  22;  XLIV,  1,  2,  12,  etc. 

(3)  Gen.,  VI,  19  et  VII,  2,  3. 

(4)  Gen.,  XII,  1. 

(5)  Gen.,  XI,  31,  32. 

(6)  Gen.,  XVI,  3,  comp.  XII,  4. 

(7)  Gen.,  XVII,  1  et  suiv. 

(8)  Gen.,  XXI,  5. 
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moment  quatorze  ans  révolus  (1).  «  L'enfant  grandit 
et  fut  sevré  (2).  »  Combien  de  temps  Isaac  a-t-il 
été  en  nourrice ,  c'est  incertain  ;  mais ,  d'après 
2  Makk.,  VII,  8,  et  si  Ton  en  juge  par  ce  que  Josè- 
phe  dit  de  Moïse  (3),  à  savoir  qu'il  était  xpiex^iç  après 
son  sevrage,  nous  pouvons  sûrement  compter  trois 
années.  Lorsque  Ismaël  fut  chassé  avec  sa  mère,  il 
avait  donc  environ  dix-sept  ans.  Or,  il  est  dit  (4)  : 
«  Abraham  se  leva  de  bonne  heure,  prit  du  pain  et 
une  outre  d'eau,  les  donna  à  Agar  en  les  plaçant  sur 
son  épaule  avec  l'enfant,  et  la  renvoya.  »  Eh  quoi! 
à  dix-sept  ans ,  Ismaël  sur  Tépaule  de  sa  vieille 
mère  !  N'est-il  point  permis  de  traduire  avec  la  Vul- 
gate  :  «  Surrexit  itaque  Abraham  mane,  et  tollens 
panem  et  utrem  aquœ  imposuit  scapulae  ejus  tradi- 
ditque  puerum  et  dimisit  eam?  »  ou  avec  Dathe,  et 
plus  sommairement  :  «  ...  eamque  cum  puero  dimi- 
sit? »  On  peut  tout  se  permettre,  surtout  en  déses- 
poir, de  cause,  mais  le  texte  Tb'^n"nïS1  est  toujours  là, 
et  la  seule  traduction  littérale  n'en  demeure  pas 
moins  la  leçon  primitive  des  Septante  :  xal  iTreôexsv  lui 
T^v  (ifxov  aùTyjç  To  Traiôiov.  Du  reste,  quand  bien  même  on 
arriverait  à  éluder  le  sens  du  verset  14,  comment 
justifier,  du  moment  qu'il  s'agit  d'un  jeune  homme, 
presque  d'un  homme  fait,  les  détails  des  versets 
15,  16,  17  et  le  "i^tt?  du  verset  18? 

(1)  Gen.,  XVI,  15. 

(2)  Gen.,  XXI,  8. 

(3)  Josèphc,  Antiq.^  II,  9. 

(4)  Gen.,  XXI,  14. 
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L'invraisemblance  d'une  passion  royale  provoquée 
par  une  femme  de  quatre-vingt-dix  ans  qui  n'a  pas 
voulu  croire,  tant  le  fait  est  extraordinaire,  vu  sa 
haute  vieillesse,  à  la  promesse  d'avoir  un  flls  ,  est 
une  objection  que  Ilgen  n'a  fait  que  renouveler  ; 
mais  il  est  bien  le  premier,  à  notre  connaissance, 
qui  ait  eu  la  hardiesse  de  se  demander  si,  vu  la 
situation  de  l'histoire  d'Abimélec  dans  la  chronologie 
d"* Abraham  (1),  Isaac  n'a  pas  dû  naître  dans  le  harem 
du  roi  des  Philistins.  —  Nouvelles  difficultés  au  sujet 
d'Isaac.  Son  nom  signifie  :  il  rit.  Dieu  le  lui  donne 
(XVII,  19)  parce  qu'Abraham  a  ri  (XVII,  17),  puis 
parce  que  Sara  a  ri  (XVIII,  12),  enfin  parce  que 
celle-ci  dit  :  «  On  rira  en  apprenant  sa  naissance  » 

(1)  Abraham  était  âgé  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans,  lorsque  Dieu 
lui  apparut  avant  sa  rencontre  avec  Abimélec  (Gen.,  XVII,  1),  et 
un  an  (XXI,  5),  un  an  précis  (XVIII,  14)  s'écoula  entre  la  pro- 
messe de  l'Eternel  et  la  naissance  d'Isaac.  Or,  il  convient  de  re- 
marquer que  l'Eternel  ne  «  se  souvint  »  de  sa  promesse  qu'après 
que  Sara  eut  été  rendue  par  Abimélec  (XX,  14  et  XXI,  1).  Res- 
tent trois  mois,  qui  précédèrent  l'accomplissement.  8i  donc  les 
faits  rapportés  aux  chapitres  XVIII,  XX  et  XXI  appartiennent  à 
une  seule  et  même  chronologie,  il  faut  que,  dans  l'espace  de  ces 
trois  mois,  Abraham  ait  trouvé  le  temps  de  se  choisir  un  séjour 
dans  le  Midi,  et  do  s'établir  entre  Kades  et  Schur  ;  puis  d'aller 
demeurer  à  Guérar  (XX,  1),  et  d'entrer  en  relations  avec  Abimé- 
lec, lequel,  toujours  dans  ces  trois  mois,  doit  avoir  eu  le  loisir  de 
s'éprendre  de  Sara,  de  la  faire  enlever  (XX,  2),  de  la  garder  assez 
longtemps  pour  s'apercevoir  que  sa  femme  et  ses  servantes 
avaient  été  frappées  de  stérilité  (XX,  18)  ;  enfin,  sous  la  pression 
des  événements,  de  la  ramener  à  Abraham,  avec  de  magnifiques 
présents  (XX,  14).  Après  tout  cela,  Sara  devint  enceinte,  et 
Abraham,  à  cent  ans,  était  père  d'Isaac  (XXI,  1-6). 
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(XXI,  6).  Laquelle  des  trois  étymologies  est  la  vraie? 
Mais  nous  n'en  avons  pas  encore  fini  avec  Abimé- 
lec.  Aussitôt  après  la  naissance  d'Isaac,  nous  voyons 
le  roi  des  Philistins,  accompagné  de  Picol,  son  chef 
d'armée,  traiter  alliance  avec  Abraham  (1).  Quarante 
ans  passent.  Isaac  se  marie  ;  il  a  des  fils  (2).  Un 
nouveau  laps  de  temps  s'écoule,  à  peu  près  égal  au 
premier,  car  les  enfants  sont  devenus  des  hommes, 
et  Esaii,  âgé  de  quarante  ans,  va  prendre  pour 
femme  la  fille  de  Beeri  (3).  Et  revoici ,  à  près  d'un 
siècle  de  distance,  ce  même  Abimélec,  répris  du 
même  intérêt  pour  celle  que  le  patriarche  appelle  de 
nouveau  sa  sœur  (4),  qui  reparaît  dans  les  mêmes 
circonstances,  avec  ce  même  Picol,  qui  est  toujours 
son  chef  d'armée  (5)  ;  que  penser  de  cette  immuta- 
bilité? et  comment  justifier  la  double  origine  de 
Beer-Scheba  (6)?  Ne  nous  trouvons-nous  pas  ici  en 
face  d'une  contradiction  flagrante,  comme  celle  qui 
rend  inconciliables  les  deux  traditions  de  Béthel  (7)? 
Et  les  deux  explications  que  les  chapitres  XXXII  et 
XXXY  nous  donnent  de  l'origine  du  nom  d'Israël, 
comment  les  accorder  ?  ne  serait-ce  pas  aussi  diflî- 

(1)  Gen.,  XXI,  22  et  suiv. 

(2)  Gen.,  XXV,  10  et  suiv. 

(3)  Gen.,  XX\  I,  34. 

(4)  Gen.,  XXVI,  7-11. 

(5)  Gen.,  XXVI,  26-31. 

(6)  Gen.,  XXI,  31,  comp.  XXVI,  33. 

(7)  Jacob  a  fondé  Béthel ,  tandis  qu'il  se  rendait  à  Charan , 
d'après  Gen.,  XXVIII,  19  ;  tandis  qu'il  revenait  de  Padan-Aran, 
d'après  Gen.,  XXXV,  15. 
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cile  que  d'expliquer  comment  il  se  peut  faire 
qu'Esaû,  qui  habite  à  Séir,  dans  le  chapitre  XXXII 
de  la  Genèse,  ne  va  s'y  établir  que  longtemps  après, 
au  dire  du  chapitre  XXXVI^  (1)  ? 

Mais  passons  à  l'histoire  de  Joseph.  Ici,  les  con- 
tradictions s'enchevêtrent  et  s'accumulent.  Le  récit, 
tel  qu'il  est,  ne  supporte  pas  Texamen.  Tandis  que 
les  fils  de  Jacob  complotent  la  mort  de  leur  frère , 
quel  est  celui  qui  prend  la  défense  de  Joseph,  comme 
il  se  portera  plus  tard  garant  de  Benjamin?  Est-ce 
Ruben  ?  Est-ce  Juda  (2)  ?  Que  devient  le  favori  de 
Jacob?  Est-il  vendu  à  des  Ismaélites  (3)?  Est-il  volé 
par  des  Madianites  (4)  ?  S'il  est  vendu  ,  comme  l'af- 
firme Gen.,  XXXVII,  27,  pourquoi  Ruben  revient-il 
à  la  citerne,  vers.  29  ,  et  pourquoi  Joseph  affirme-t-il 
qu'il  a  été  volé  au  pays  des  Hébreux  (5) ,  pour  dire 


(1)  Gen.,  XXXII,  3,  comp.  XXXIII,  16,  contredit  effective- 
ment XXXVI,  8. 

{2)  Bien  avant  nos  modernes  critiques ,  Ilgen  avait  su  voir  que 
le  rôle  sympathique  joué  à  travers  toute  l'histoire  de  Joseph,  tan- 
tôt par  Ruben,  tantôt  par  Juda,  doit  être  ramené  à  l'initiative  d'un 
seul  et  même  personnage  ,  l'aîné  selon  la  chair  d'après  une  tradi- 
tion, l'aîné  selon  la  promesse  d'après  un  autre.  De  là,  le  fait  que 
le  rôle  protecteur,  attribué  par  un  document  à  Ruben,  est  donné 
par  l'autre  à  Juda.  Ainsi  :  Gen.,  XXXVII,  21,  22  =  XXXVII, 
26.  27  ;  XLII.  37  =  XLTII ,  3-10  ;  XLII,  22 .  comp.  XLIV,  13  et 
suiv. 

(3)  Gen.,  XXXVII,  25-27. 

(4)  Gen.,  XXXVII,  28. 

(5)  Gen.,  XL,  15.  Ce  qui  concorde  parfaitement  avec  la  tradition 
représentée  par  Gen.,  XXXVII,  28  et  36. 
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ensuite  à  ses  frères  :  «  Je  suis  celui  que  vous  avez 
vendu  (1)  !  » 

Vendu  ou  non,  c'est  à  dix-sept  ans  que  Joseph  est 
emmené  en  Egypte  (2).  A  trente  ans  ,  il  est  «  grand 
vizir  (3).  »  A  trente-neuf  ans,  il  se  fait  r(^.connaître 
par  ses  frères  (4).  Quand  son  père  arriva  en  Egypte, 
il  avait  au  plus  quarante  ans  (5).  Sa  séparation  d'avec 
sa  famille  avait  donc  dure  environ  vingt-trois  ans. 
Or,  Astruc  en  a  déjà  fait  la  remarque,  pendant 
ce  iaps  de  temps  Jada  s'est  marié  (6);  il  a  eu  trois 
fils  (7);  les  deux  premiers  ont  successivement  épousé 
Tamar  (8),  laquelle,  visitée  par  son  beau-père  (9) ,  a 
mis  au  monde  deux  fîls  (10)  dont  Tun,  Perets,  est  déjà 
père  de  deux  enfants  (II),  lors  de  l'émigration  en 
Egypte  !  Qu'est-ce  à  dire  ,  sinon  que  quatre  généra- 
tions ont  trouvé  le  moyen  de  voir  le  jour  en  vingt- 
trois  ans  (12)  ! 

(1)  Gen.,  XLV,  4.  Ce  qui  s'accorde  à  merveille  avec  le  récit  de 
Gen.,  XXXVII,  2G,  27. 

(2)  Gen.,  XXXVII,  2. 

(3)  Gen.,  XLl,  46. 

(4)  Comp.  Gen.,  XLl,  47  et  suiv.  à  XLV,  6. 

(5)  Voy.  Gen.,  XLV,  9,  13.  21,  23,  24,  25,  28;  XLVI,  1.  Israël 
ne  perd  point  de  temps. 

(6)  Gen.,  XXXVIII,  1,  2. 

(7)  Gen.,  XXXVIII,  3-6. 

(8)  Gen.,  XXXVIII,  6-11. 

(9)  Gen.,  XXXVIII,  12-26. 

(10)  Gen.,  XXXVIII,  27-30. 

(11)  Gen.,  XLVl,  12. 

(12)  Pour  que  cette  succession  rapide  fut  matériellement  possi- 
ble ,  il  faudrait  qu'Er,  Onan  et  Peretz  se  fussent  mariés  au  plus 
tard  à  dix  ans  (Voir  les  détails  du  ch.  XXXVIII). 
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La  même  confusion  règne  dans  les  détails  de  l'épi- 
sode de  Potiphar.  Sans  compter  que  la  présence  de 
la  femme  du  chef  des  gardes  rend  le  qualificatif  0*^10 
pour  le  moins  étrange  (1) ,  on  ne  s'explique  pas  com- 
ment Potiphar ,  rendu  fou  de  colère  contre  son  in- 
tendant par  l'odieuse  calomnie  de  sa  femme,  livre 
l'esclave  hébreu  au  chef  de  la  prison  d'Etat  le- 
quel comble  Joseph  de  prévenances ,  Tentoure  d^af- 
fection ,  et...  se  trouve  en  fin  de  comptes  n'être 
autre  chose  que  le  chef  des  gardes,  Potiphar  en  per- 
sonne! Se  tire  qui  pourra  de  cet  imbroglio  où  le 
même  personnage ,  tour  à  tour  eunuque  et  mari  ja- 
loux^ chef  des  gardes  et  chef  de  prison,  joue  à  la 
fois  le  rôle  de  consolateur  et  celui  de  bourreau  (2). 

Mais  en  voilà  assez  pour  montrer  avec  quelle  im- 
pitoyable sagacité  l'auteur  des  «  Urkunden  »  passe 
au  crible  l'histoire  patriarcale.  Sans  doute,  c'est  en- 
core l'enfance  de  l'art,  la  main  qui  opère  le  triage 
est  mal  sûre ,  et  tandis  que  les  discussions  d'Ilgen 
poussent  volontiers  la  finesse  jusqu'à  la  subtilité,  il 
y  a  parfois  dans  leur  allure  je  ne  sais  quoi  d'indis- 
cipliné qui  éveille  la  méfiance;  mais  ce  ne  sont  là 
que  péchés  de  jeunesse;  la  méthode  est  trouvée;  les 
fondements  de  la  critique  sont  posés  ;  la  démonstra- 
tion de  la  pluralité  des  sources  de  la  Genèse  est  à 
améliorer  :  elle  n'est  plus  à  faire. 

(1)  Gen.  XXXIX,  1,  dans  les  vieilles  éditions  d'Osterwald,  plus 
fidèlement  rendu  que  dans  la  traduction  Scgond. 

(2)  Lire  attentivement  de  Gen.,  XXXIX,  19,  à  XL,  4;  et  XLI, 
10. 
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Que  tout  cela  suffise  à  la  gloire  du  professeur 
dléna.  Ne  lui  demandons  pas  une  division  des  sour- 
ces exempte  d'erreurs,  non  plus  qu'une  caractéristique 
des  documents  ayant  des  chances  de  vérité.  Il  faudra 
plus  d'un  demi-siècle  de  patients  labeurs  pour  per- 
mettre à  Hupfeld  d'écrire  «  Die  Quellen  der  Genesis  ;  » 
au  point  où  en  était  la  critique  il  y  a  cent  ans,  vou- 
loir préciser  était  forcément  se  tromper.  Il  n'en  est 
que  plus  intéressant  de  voir  Ilgen  s'élancer  hardi- 
ment dans  la  voie  de  la  reconstruction,  deviner  plu- 
tôt que  découvrir,  et  prophétiser  le  moment  oii  qua- 
tre sources,  et  non  plus  deux,  se  disputeront  les  récits 
de  la  Genèse.  «  Après  une  étude  consciencieuse  du 
texte  de  la  Genèse  ,  au  cours  de  laquelle  j'ai  fidèle- 
ment recueilli  les  indications  fournies  par  les  suscrip- 
tions ,  les  fréquentes  répétitions ,  la  variété  des  lan- 
gues ,  la  diversité  des  caractères  ,  le  contenu  plein 
de  dissemblances  et  de  contradictions,  il  s'est  trouvé 
que  les  sources  que  le  rédacteur  avait  devant  lui  ap- 
partenaient à  trois  auteurs  différents  (1) ,  dont  deux 
se  sont  servis  du  nom  d'Elohim,  le  troisième,  du  nom 
de  Jéhovah.  »  Impossible  de  parler  mieux;  et  Ilgen 
appelle  ses  deux  Elohistes  :  Sopher  Elieï  harischon 
et  Sopher  Eliel  haschscheni;  son  Jéhoviste  :  Sopher 
Elijah  harischon.  «  Que  si  l'on  me  demande  pour- 

(1)  Ilgen,  Urkunden^  p.  474,  admet  d'emblée  l'indépendance  des 
trois  sources,  l'une  à  l'égard  de  l'autre,  et  soutient  —  la  critique, 
après  avoir  fait  ses  expériences,  reviendra  à  cette  opinion  —  que 
c'est  le  rédacteur  qui  les  a  fondues  ensemble,  en  faisant,  tantôt  de 
l'une,  tantôt  de  l'autre,  le  fond  de  son  récit. 
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quoi  j'appelle  harischon  le  seul  Jéhoviste  existant , 
je  répondrai  que  c'est  par  prévision ,  car  s'il  est 
seul  aujourd'hui,  il  n'en  est  pas  moins  possible 
que ,  dans  l'avenir ,  un  autre  Jéhoviste  soit  recon- 
stitué, qu'il  faudra  aussi  pouvoir  distinguer  du  pre- 
mier. » 

Quant  à  la  date  des  trois  documents  existants, 
Ilgen  n'en  parle  point  dans  son  premier  volume , 
se  réservant  de  la  fixer  à  l'aide  d'une  étude  aussi 
complète  que  possible  des  autres  livres  de  l'Ancien 
Testament. 

Il  est  vraiment  dommage  qu'une  œuvre  aussi  bril- 
lamment commencée  soit  demeurée  inachevée.  Qui 
sait  quels  eussent  été  les  résultats  de  la  comparaison 
qu'Ilgen  allait  entreprendre?  Qui  sait  si  avec  un  es- 
prit aussi  ouvert ,  des  idées  aussi  saines  et  une  mé- 
thode aussi  féconde,  il  ne  serait  pas  arrivé  à  des 
résultats  assez  positifs  pour  conjurer  la  crise  où  Vater 
allait  jeter  la  critique  du  Pentateuque?  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  livre  d'Ilgen  méritait  un  meilleur  sort. 
Il  l'aurait  eu,  si  Thypothèse  des  fragments  n'était 
pas  venue  dévoyer  les  esprits  en  faisant  oublier  aux 
chercheurs  ces  trois  grandes  vérités ,  acquises  par 
Ilgen  à  la  science  :  P  La  Genèse  est  un  composé  de 
trois  principaux  documents;  2°  Chacun  de  ces  docu- 
ments était  primitivement  un  tout  homogène ,  indé- 
pendant des  autres ,  complet  en  soi ,  et  portant  un 
cachet  qui  lui  était  propre;  S**  Si  ces  trois  documents 
sont  aujourd'hui  malaisés  à  reconnaître  et  difficiles 
à  reconstituer,  c'est  parce  qu'ils  ont  été  défigurés 
et  mutilés  par  le  rédacteur  qui  les  a  tressés  ensem- 
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ble,  en  se  servant  tantôt  de  l'an  ,  tantôt  de  Tautre 
pour  faire  le  fond  de  son  récit  (1). 

(1)  Division  des  sources  d'après  Ilgen  : 

Premier  élohiste  (Sopher  Eliel  JJarischon).  Gen.,  I,  1-5  partielle- 
ment, 6-8  part.,  9-12,  14-18,  20-22,  24-31  part.;  II,  1  ,  4  part., 

5-  25;  V,  1-32;  VI,  22;  VII,  6,  7,  10  fin;  11  part.  13-17,  19,  21, 
22,  24;  VIII,  1,  3-5,  13  part.,  14-19;  IX,  1-17,  28,  29;  X,  1-32; 
XI,  10-32;  XII,  4  fin,  5  excepté  les  trois  derniers  nnots  ;  XIII,  6, 
11  fin,  12  part.;  XIV,  1-24;  XVI,  1,  3,  15,  16  ;  XVII,  1-27;  XIX, 
29  part.;  XX,  1-18;  XXI,  2-5,  84;  XXII,  20-24;  XXIII;  XXV, 
I-IO,  12-20,  26  fin;  XXVI,  34,  35;  XXVII,  46;  XXVIII,  1-9; 
XXIX,  part.  32,  33,  34,  35;  XXX,  1  part.,  4,  part.  5,  6,  7,  8, 
9,  10,  part.  11,  12,  part.  13,  17,  18,  19;  20,  21  ,  part.  22,  23,  24; 
XXXI,  18  part.;  XXXV,  915,  16  part. ,  19,23-29;  XXXVI, 
1-43;  XXXVII,  1-3,  14  part.  ,  18  part.,  21,  22,  23  part.,  24,  25 
part.,  28  part.,  29-31,  32  part.,  34,  36;  XL,  2,  3  part.,  4,  5  part., 

6-  12,  part.  13,  14,  15;  16-20,  21  part.,  22,  23;  XLI,  1-7,  8  part., 
9-13,  14  part.,  15-17,  18  part.,  19  part,  20,  21,  22  part.,  23  part., 
24,  25,  26  part.,  27-32,  34,  35  part.,  36  part.,  37,  41,  43  part.,  44, 
46,  47  ;  XLI,  49,  53,  56  part.  ;  XLII,  1  part.,  2  part.  ,3,4  part.  , 
7  part.,  9  part.,  10,  11  part.  ,  12-26,  29-37,  XLIII ,  2  part.  ,  14, 
16  part.,  23  part.;  XLV ,  3,  12,  15-21  ,  25  ,  27  ;  XLVI,  2  part., 
3  part.  ,  5  part.,  6,  8-27;  XLVII,  5  part.,  6  part.,  7-11,  28; 
XLVIII,  3-7;  XLIX,  1  part.,  29-33  ;  L,  12  13,  22,  26  part. 

Second  élohiste  (Sopher  Eliel  Ilaschscheni).  Gen.  I,  part.  5  et  8 , 
13,  19,  23,  31  part.;  II,  2,  3,  4  part  ,  5-25  ;  III ,  1-24  ;  IV,  1-26; 
VI,  1-8  ;  VII,  1-5,  part.  8  à  11,  12,  18,  20,  23;  VIII,  2,  6-12,  13 
part.,  20-22;  IX,  18-27  ;  XI,  1-9;  XV,  1-21  ;  XIX,  29  part.,  30- 
38;  XXI,  part.  1,  6  et  7,  8-33;  XXII,  1  ,  2  part.,  3  part.,  6  à  9, 
10  part.,  11,  12  part.,  13,  14  ,  part.  17  et  19;  XXV  ,  11  ;  XXVI, 
part.  1,  3,  4,  5,  7-11,  15,  18;  XXVIII,  part.  10,  11,  12;  17  à  22; 
XXIX,  1-31,  part.  32  à  35  ;  XXX,  1  part.,  2,3,  part.  5  à  8,  11, 
13,  17,  18.  19,  20,  22,  23,  26,  part.  27,  35,  39,  40;  XXXI.  2,  4-16 
part  ,  18,  19,  20,  22-54  ;  XXXII,  1-3,  24-33;  XXXIII,  18-20; 
XXXIV,  1-3;  XXXV,  1-8,  16  part.,  17-18,  20-22;  XXXVII. 
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3-13,  14  part.,  15-17,  18  part.,  19,  20,  part.  23  et  25,  26,  27.  part. 
28,  32 ,  33,  36  ;  XXXIX,  1-23  ;  XL,  1,  part.  3,  5,  13 ,  14,  15,  21  ; 
XLI,  part.  8,  14,  18,  19,  22,  23,  26,  33,  part.  35,  36,  38-40,  42,  43 
part.,  45,  48,50-52  ,  54,  55,  56  part.,  57  ;  XLII,  part.  1  ,  2,  4  ;  5 , 
6,  7  part., 8,  part.  9,  11;  27,  28,  38;  XLIII,  1  ,  2  part.,  3-13,  15, 
16  part.,  17-22,  23  part.  24-34;  XLIV,  1-34;  XLV,  1,  2,  4-11,  13 
14,22-24,  26,28;  XL VI,  1,  part.  2,  3;  4,  5  part.,  7,  28-34;  XLVII, 

1-  4,part.  5,  6;  12-27,  29-31;  XL VIII,  1,  2,  9-22;  XLIX,  1  part., 

2-  28;  XL,  1-11,  14-21,  23-25,  26  part. 

Premier  jéhoviste  [Sopher  Elijah  Harischon).  Gen.  XII,  part.  1- 
4,  5  les  trois  derniers  mots,  6-20  ;  XIII,  1-5,  part.  7-11  ,  12,  13- 
18;  XVI,  2,  4-14,  XVIII,  1-33;  XIX,  1-28;  XXI,  part.  1,  6,  7; 
XXn,  part.  2,  3,  4,  5,  part.  10,  12,  15,  16,  17  part.,  18,  19  part.; 
XXIV,  1-67  ;  XXV,  part.  21-26,  27-34  ;  XXVI,  1  part.,  2,  part. 
3,  4;  6,  12-14,  16,  17,  19-33;  XXVII,  1-45;  XXVIII,  part.  10, 
11;  13-16;  XXIX,  part.  31,  33,  35  ;  XXX,  14-16,  24  part.,  25, 
27  part.,  28-34,  35  part..  36-38,  part.  39,  40;  41-43;  XXXI,  1,  3, 
17,  19  part.,  21;  XXXII,  4-23  ;  XXXIII,  1-17;  XXXVIII,  1-30. 


CHAPITRE  II 


l'hypothèse  des  fragments. 

Influence  désastreuse  de  la  théorie  Vater-Geddes  sur  la  marche  de 
la  critique.  —  L'hypothèse  des  fragments  a  pour  conséquences  : 
scepticisme  en  matière  d'exégèse,  subjectivisme  en  matière  de  cri- 
tique. —  Les  «  Beitrœge  »  de  de  Wette  provoquent  une  crise  qui 
dure  trente  ans. 

En  passant  d'Ilgen  à  Vater  (1) ,  on  éprouve  les 
mêmes  impressions  qu'en  laissant  Ewald  pour  Kno- 
bel,  ou  WeJlhausen  pour  Dillmann.  Là-bas,  l'intui- 
tion, le  flair,  les  surprises  du  libre  génie;  ici,  tout 
est  raisonnement,  patient  labeur  et  déduction.  Beau- 
coup de  recherches,  un  travail  énorme,  d'excellents 
détails,  mais  trop  de  minutie  et  point  de  vues 
d'ensemble.  Les  arbres  ont  empêché  de  voir  la  forêt. 
Aussi  bien ,  l'hypothèse  de  Vater  est  d'importation 
étrangère  (2).  Elle  a  été,  si  j'ose  le  dire,  léguée  au 

(1)  J.  S.  Vater,  Gommentar  ûber  den  Pentateuch^  mit  Einleitung 
zu  den  einzeinen  Abschnitten  ...  v.  D'^  Alexander  Geddes  und  einer 
Abhandlung  ûber  Moses  und  die  Verfasser  des  Pentateuchs.  Halle  , 
1805,  3  vol.  Voir  surtout  le  dernier. 

(2)  11  convient  cependant  de  remarquer  qu'avant  Vater  un  in- 
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professeur  de  Halle  parle  théologien  anglais  Geddes, 
dont  la  mort  prématurée  laissait  inachevés  des  tra- 
vaux de  critique  fort  remarqués  (1).  On  peut  la  ré- 
sumer ainsi  :  Les  livres  du  Pentateuque  sont  com- 
posés d'une  multitude  de  fragments ,  grands  et 
petits ,  indépendants  les  uns  des  autres ,  souvent 
contradictoires ,  et  n'ayant  d'autre  lien  entre  eux 
que  la  pensée  du  rédacteur  qui  les  a  collationnés. 
Traditions  éparses,  primitivement  étrangères  les  unes 
aux  autres,  elles  forment,  si  Ton  veut,  deux  séries 
parallèles,  suivant  qu'elles  émanent  du  milieu  qui 
désignait  Dieu  par  le  nom  d'Elohim  ou  de  celui 
qui  l'appelait  Jéhovah.  Ce  fait,  que  les  livres  de 
Moïse  ne  sont  qu'une  agglomération  de  pièces  dis- 
tinctes appartenant  à  deux  groupes  généraux,  paraît 
démontré,  pour  Yater,  non  seulement  par  la  struc- 
ture de  la  Genèse ,  mais  aussi  par  les  dix  premiers 
chapitres  du  livre  des  Nombres  et  par  le  quatrième 
chapitre  du  Deutéronome.  Combien  souvent  n'est-on 
pas  arrêté  brusquement  dans  sa  lecture  par  un  chan- 
gement sans  transition  dans  l'ordonnance  du  récit  ! 

connu  avait  déjà,  en  Allemagne,  proposé  cette  hypothèse,  dans 
un  article  intitulé  ;  Eiwas  ûber  die  Fragmente  aus  denen  die  Gene- 
sis  zusammengesetzt  ist.  (Henke's  ,  Magazin  ^  vol.  IV,  p.  221-229). 

(1)  Rev.  Alex.  Geddes,  The  holy  Bible  ...  translated  ...  wilh  va- 
rnous  readings,  explanatory  notes  and  critical  remarks.  Lond.,  1792. 
CEuvre  laissée  inachevée  par  la  mort  de  l'auteur  et  ne  compre- 
nant que  le  Pentateuque  et  Josué.  L'ouvrage  suivant ,  du  môme 
auteur,  en  est  aussi  resté  à  son  premier  volume  :  Critical  remarks 
on  the  Hebrew  :  corresponding  wilh  a  neiv  translation  of  the  Bible  ; 
vol.  I,  containing  remarks  on  the  Pentateuch.  Lond.,  1800. 
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Parfois  même,  Thiatus  est  si  complet  que  le  lecteur 
ne  peut  se  retrouver  (1).  Impossible  de  faire  son  tra- 
vail avec  plus  de  négligence  que  l'auteur  du  Penta- 
teuque.  Il  ne  prend  nul  souci  de  supprimer  les  ré- 
pétitions, d'établir  l'ordre  dans  la  diversité,  de  faire 
concorder  les  récits,  et  pousse. Tincurie  jusqu'à  lais- 
ser subsister,  en  tête  des  fragments  qu'il  emploie, 
leurs  titres  respectifs  (2).  C'est  une  juxtaposition 
sans  art.  Et  cela,  non  seulement  dans  la  Genèse, 
comme  d'autres  l'ont  déjà  montré  (3) ,  mais  dans 
l'Exode,  où  les  documents  jéhovistes  dominent,  et 
dans  le  Lévitique,  où  les  fragments  sont  facilement 
reconnaissables  aux  titres  qu'ils  ont  conservés  (4). 
Le  livre  des  Nombres  ,  composé  en  majeure  partie 
de  documents  jéhovistes,  est  encore  plus  morcelé, 
si  possible  ,  que  le  livre  de  la  Genèse.  Le  même  fait 
s'y  trouve  rapporté  deux  fois,  trois  fois  de  suite, 
tantôt  avec  des  différences  insignifiantes ,  tantôt 
avec  des  divergences  que  rien  ne  justifie  (5).  A  la 
fin  du  livre,  cependant,  le  caractère  fragmentaire 
de  l'écrit  s'atténue  et  laisse  transparaître  le  fîl  du 
récit.  Comme  ce  fîl  est  léger  (6)  !  Le  Deutéronome 

(1)  Gen.,  XX,  1,  en  est  un  exemple  frappant.  De  là.  D'où? 

(2)  Comme,  par  exemple,  dans  Gen.,  II,  4;  V,  1  ;  XXXVI,  1, 
etc. 

(3)  J.  S.  Vater,  Commentar,  vol.  III ,  Abliandlung,  §§  17  et  suiv. 

(4)  Voy.  Lev.,  VII,  37-38;  XXVI,  46  ;  XXVII,  34. 

(5)  Vater,  Commentar^  vol.  III,  Abhandlung ,  ^26.  Nomb.,  IV, 
23,  et  Vlll,  24;  XIII,  31,  et  XIV,  6;  XIV,  23,  24,  et  XIV,  29, 
30  ;  -  XXI,  11-20,  et  XXXIII,  44;  XVI,  31-33,  et  XXVI,  10.  H. 

(6)  Vater,  AbhandL,  p.  458. 
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est  un  livre  moins  tourmenté  qiie  les  précédents. 
Peu  s'en  faut  que  l'on  puisse  admettre  pour  lui  une 
unité  relative,  auquel  cas  son  auteur  ne  saurait  être 
identifié  avec  le  rédacteur  des  quatre  premiers  livres. 
Mais  Vater  ne  fait  grâce  à  aucun  des  ouvrages  du 
Pentateuque,  et,  d'un  coup  de  mine,  voilà  le  Deu- 
téronome  réduit  en  vingt  éclats.  Vocabulaire,  phra- 
séologie ,  le  fond  ,  la  forme ,  tout  dénonce  la  plura- 
lité des  fragments  (1).  Conclusion  :  Les  livres  de 
Moïse  ne  sont  point  sortis  ,  comme  on  l'a  cru ,  de  la 
fusion  de  deux  ou  trois  mémoires ,  mais  ils  sont  le 
produit  de  la  juxtaposition,  dans  un  ordre  chronolo- 
gique, d'une  multitude  de  documents  de  provenances 
diverses,  ajoutés  bout  à  bout  et  sans  remaniement, 
par  le  rédacteur  du  Pentateuque  (2). 

Que  ce  rédacteur  ne  peut  être  Moïse,  c'est  ce  que 
Yater  a  déjà  donné  à  entendre  au  cours  de  son  exé- 
gèse. Mais  parmi  ces  fragments .  n'en  est-il  aucun 
qui  puisse  remonter  au  grand  législateur?  Possible; 
mais  ici,  l'embarras  de  Vater  commence.  Comment 

(1)  Vater,  Ahhandl.,  p.  28  :  Deut.,  IV,  43-59  =  I,  1-4;  de  XII 
à  XXVIII,  les  diversités  de  langage  abondent.  XXVII  et  XXVIII 
tiennent  ensemble,  et  le  morceau  se  termine  par  une  sorte  de  con- 
clusion. XXIX  et  XXX  font  de  nouveau  bande  à  part.  XXXI  se 
divise  en  plusieurs  fragments.  XXXII  et  XXXIII  contiennent 
deux  beaux  chants  au  milieu  desquels  ont  été  intercalées  quelques 
lignes  d'histoire,  pour  notifier  que  c'est  ici  que  s'arrêtent  les  dis- 
cours de  Moïse,  XXXII,  44-47,  et  pour  annoncer  la  mort  du  lé- 
gislateur, 48-52.  XXXIV  est  un  fragment  séparé  qui  n'a  rien  à 
voir  avec  les  données  du  chap.  XXXII  (comp.  XXXII,  49,  et 
XXXIV,  1). 

(2)  Vater,  Abhandl.,  p.  42. 

10 
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déterminer  un  terrain  dont  tous  les  fossiles  ont  été 
pulvérisés?  Vater  a  si  bien  tout  morcelé,  qu'il  ne 
trouve  plus  devant  lui  de  pièce  assez  considérable 
pour  lui  permettre  de  se  prononcer.  Il  ne  dit  pas 
non,  mais  il  ne  peut  pas  dire  oui  (1).  Et  il  en  va  ainsi 
de  tous  les  fragments  dont  Yater  a  semé  le  champ 
de  sa  critique.  Cette  impossibilité  dans  laquelle  se 
trouve  l'hypothèse  des  fragments  de  pouvoir  recher- 
cher la  date  approximative  des  divers  documents  du 
recueil  mosaïque  marque  déjà  son  infériorité  ,  par 
rapport  à  Thypothèse  qui  l'a  précédée,  et  il  est  éton- 
nant que  ce  fait  n'ait  pas  mis  en  garde  les  rares 
théologiens  qui  se  sont  occupés  de  la  marche  de  la 
critique  du  Pentateuque  (2).  Tous,  en  effet,  ne  man- 

(1)  Vater,  Ahhandl.^  §  85.  Quant  au  Pentateuque  lui-même,  rien 
ne  trahit  sa  présence  avant  la  captivité  de  Babylone.  «  Vou- 
drait-on tirer  du  Pentateuque  samaritain  un  argument  en  faveur 
de  l'antiquité  des  livres  mosaïques?  Impossible,  répond  Vater; 
les  Samaritains  n'ont  reçu  le  Pentateuque  que  peu  de  temps 
avant  la  ruine  du  royaume  de  Juda,  et  peut-être  même  pendant 
l'exil  [Commentar,  III,  678).  Prétendrait-on  prouver,  par  l'autorité 
que  la  loi  de  Moïse  possède  aussitôt  après  le  retour  de  la  capti- 
vité, que  le  Pentateuque  n'était  pas  alors  un  ouvrage  de  compo- 
sition récente?  Mais  il  n'est  aucun  fait  historique,  aucune  induc- 
tion légitime  qu'on  puisse  invoquer  pour  déterminer  l'époque  à 
laquelle  ce  recueil  a  reçu  sa  forme  définitive.  Les  probabilités  sont 
toutes  en  faveur  de  l'opinion  qui  place  sa  formation  vers  les  der- 
niers temps  du  royaume  de  Juda;  et,  à  défaut  de  preuves  positi- 
ves, on  ne  peut  en  appeler  qu'à  des  conjectures  »  {Gomment.^  III, 
679-681).  Gomp.  M.  Nicolas,  Eludes  criliques  sur  la  Bible.  Ancien 
Testament,  p.  20,  21. 

(2)  M.  Nicolas,  Eludes  criliques  sur  la  Bible.  Ancien  Testament, 
I ,  Des  origines  el  de  la  formation  du  Peiilaleuque,  §  \;  et  surtout 


—  147  — 

quent  pas  de  signaler  les  idées  de  Vater  comme  un 
perfectionnement  réel  des  idées  d'Astruc.  «  Cette 
façon  de  se  représenter  les  choses  ,  »  dit  Merx ,  «  est 
un  grand  progrès  sur  l'hypothèse  d'Astruc  (1).  » 
«  Bien  mieux  qu'Eichhorn,  »  assure  M.  Nicolas  (2), 
«  J.-S.  Yater  sut  féconder  l'ingénieuse  découverte 
d'Astruc.  »  Si  Merx  et  M.  Nicolas  avaient  été  mieux 
renseignés  sur  les  travaax  d'Ilgen,  qu'ils  passent  en- 
tièrement sous  silence,  ils  n'auraient  point  attribué 
à  l'hypothèse  Geddes-Vater  le  mérite  d'avoir  débar- 
rassé la  critique  du  Pentateuque  de  la  préoccupation 
apologétique  d'après  laquelle  Moïse  seul  pouvait 
être  l'auteur  des  livres  qui  portent  son  nom.  Sans 
doute,  l'œuvre  de  Yater  est  plus  étendue  que  celle 
de  ses  devanciers,  puisqu^il  essaya  le  premier  d'ap- 
pliquer la  méthode  d'Astruc  aux  autres  livres  du 
Pentateuque  (3).  Mais  à  part  ce  travail,  qui  n'est 
après  tout  qu'une  œuvre  de  patience,  rien  dans  l'ou- 
vrage de  Yater  ne  nous  permet  de  conclure  qu'une 
étape  nouvelle  a  été  franchie  dans  le  sens  de  la 
vérité  (4).  Qu'avons-nous  donc  gagné  à  l'hypothèse 

A.  Merx,  dans  son  Nachwort  à  la  2«  édit.  du  Commentar  ûber  die 
Genesis  de  F.  Tuch,  1871. 

(1)  Merx,  Nachwort,  LXXX. 

(2)  M.  Nicolas,  Etudes  crit.,  I,  p.  16. 

(3)  N'oublions  pas  cependant  qii'Eiclihorn  ,  après  sa  longue 
étude  sur  la  Genèse ,  passe  en  revue  les  autres  livres  du  Penta- 
teuque (Einleit. ,  II,  346-392),  et  que  l'intention  d'Ilgen  était  de 
continuer  la  publication  de  ses  Urkunden. 

(4)  Il  va  sans  dire  que  nous  ne  voulons  point  méconnaître  les 
services  rendus  par  Vater  et  Geddcs  à  l'histoire  littéraire  de  la 
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des  fragments?  que  l'insuffisance  du  travail  du  com- 
pilateur a  été  mise  un  peu  mieux  en  évidence?  Il  me 
semble  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  tant  médire  que  cela 
d'un  rédacteur  qui,  en  cousant  bout  à  bout  des  tex- 
tes antiques,  est  parvenu  à  les  combiner  de  telle 
sorte  qu'il  a  fallu  dix-huit  siècles  pour  en  retrouver 
la  pluralité.  D'après  M.  Nicolas,  le  grand  mérite  de 
Vater  est  d'avoir  livré  à  la  science  un  fait  dont  il 
faudra  toujours  tenir  compte;  «  ce  fait,  c'est  qu'une 
foule  de  pièces  primitivement  séparées  ont  été  les 
matériaux  premiers  dont  on  a  formé,  sinon  immé- 
diatement les  cinq  livres  mosaïques,  du  moins  les 
documents  qui  ont  servi  à  leur  composition  (1).  » 
Malheureusement  pour  Vater,  le  grand  savoir  de 
M.  Nicolas  est  ici  pris  en  défaut.  Ce  n'est  point  Vater 
qui  a  découvert  ce  fait,  mais  bien  Ilgen,  qui  envisage 
à  la  fin  de  son  livre  les  récits  dont  se  composent  les 
documents  qu'il  vient  de  démêler,  comme  des  écrits 
ayant  existé  pour  eux-mêmes,  avant  de  devenir  les 
sources  de  nos  Elohistes  et  du  premier  Jéhoviste. 

Toutefois,  Ilgen  ne  tombe  pas  dans  les  exagérations 
de  Vater  qui  multiplie  à  l'infini  les  fragments  juxta- 
posés. Il  n'admet  guère  qu'une  dizaine  de  sources 
pour  le  premier  Elohiste,  cinq  pour  le  second  et  deux 
pour  le  Jéhoviste.  Les  fragments  qui  composent  le 
premier  Elohiste,  dit-il,  ont  tous  gardé  leur  suscrip- 

portion  législative  du  Pentateuqiie;  mais  nous  écrivons  ici  l'his- 
toire des  hypothèses  et  c'est  au  point  de  vue  de  leur  valeur  res- 
pective que  nous  cherchons  à  les  comparer. 
(1)  Nicolas,  Etudes  crit.,  I,  p.  21,  22. 
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tion.  Le  titre  des  autres  a  été  supprimé  par  le  ré- 
dacteur en  faveur  du  document  important,  et  pour 
ne  pas  troubler  le  plan  de  l'ouvrage.  Aussi  bien,  la 
solidarité  de  toutes  ces  petits  sources  est  si  grande 
que,  pour  un  peu,  Ilgen  les  ramènerait  toutes  à  un 
seul  et  même  document.  Avec  l'hypothèse  nouvelle, 
que  nous  sommes  loin  de  cette  sage  modération  I 
Plus  de  solidarité  entre  les  fragments ,  plus  de  plan 
dans  le  Pentateuqne  ;  Yater  ne  signale  partout  que 
le  désordre  dans  la  multiplicité,  et  le  seul  lien  qu'il 
veuille  admettre  entre  ces  matériaux  disloqués, 
c'est  l'ordre  chronologique.  Or,  comme  il  serait  fa- 
cile de  montrer  au  défenseur  de  l'hypothèse  nouvelle 
que  l'ordre  chronologique  est  précisément  la  partie 
faible  de  nos  livres  mosaïques,  et  que  les  «  anti- 
chronismes  »  qu'Astruc  était  si  fier  d'avoir  fait  dis- 
paraître ,  arrêtent  à  chaque  pas  le  lecteur  qui  s'y 
perdrait  à  coup  sûr,  si  l'enchaînement  des  récits  et 
l'ordonnance  générale  ,  niés  par  Yater ,  ne  lui  per- 
mettait de  se  retrouver! 

L'hypothèse  des  fragments  n'est  donc  [joint  un 
progrès  sur  l'hypothèse  des  sources,  mais  bien  un 
retour  malheureux  aux  idées  de  Spinoza,  qui,  long- 
temps avant  Geddes,  avait  soutenu  que  le  Pentateu- 
que  n'était  qu'un  faisceau  mal  lié  de  documents  de 
toutes  provenances.  Le  tort  de  Yater  est  d'être  re- 
venu à  cette  critique  purement  négative  au-dessus 
de  laquelle  avaient  su  s'élever  Astruc,  Eichhorn  et 
Ilgen.  Sans  doute,  la  solution  proposée  par  ses  de- 
vanciers n'était  pas  encore  satisfaisante,  mais  con- 
clure de  l'insuffisance  des  premiers  essais  de  divi- 
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sion  des  sources,  et  de  leur  désaccord  sur  certains 
points,  à  la  non-existence  de  documents  continus  ; 
sacrifier  la  grande  idée  de  l'unité  primitive  des  frag- 
ments aux  difficultés  qu'elle  pouvait  soulever;  ne  pas 
savoir,  au-dessus  des  divergences,  discerner,  d'Astruc 
à  Eichhorn  et  d'Eichhorn  à  Ilgen,  des  progrès  énor- 
mes confirmant  l'hypothèse  qu'ils  essayaient  de  dé- 
montrer et  assurant  le  succès  dans  la  voie  qu'ils 
s'efî'orçaient  de  suivre,  sont  autant  de  fautes  graves 
qui  montrent  que  Vater  avait  des  vues  courtes  et  que 
sa  valeur,  comme  critique,  a  été  grandement  surfaite. 
Il  en  est  souvent  des  opinions  comme  des  maladies 
contagieuses.  On  les  prend  sans  avoir  rien  fait  pour 
cela  et  on  les  passe  à  son  voisin.  Qui  donc  lit  Vater 
aujourd'hui  ?  et  qui  lit  Ilgen  ?  Ce  qui  n'empêche  point 
que  l'on  parle  de  l'un  avec  les  plus  grands  éloges, 
qu'il  est  chef  d'école,  fondateur  d'hypothèse,  tandis 
que  l'autre  n'a  pas  même  son  nom  dans  1'  «  Ency- 
clopédie »  de  Herzog. 

Mais  il  y  a  plus,  ici,  qu'une  réputation  usurpée. 
L'influence  exercée  par  Vater  sur  la  marche  de  la 
critique  a  été  désastreuse.  En  efi'et^  son  hypothèse 
des  fragments,  après  avoir  fait  assez  de  bruit  pour 
détourner  l'attention  de  l'hypothèse  des  sources,  n'a 
pu  tenir  devant  l'examen  et  a  provoqué  une  réaction 
contre  la  critique  littéraire  du  Pentateuque,  dont  les 
funestes  conséquences  ont  été  :  scepticisme  en  ma- 
tière d'exégèse  et  subjectivisme  en  matière  de  criti- 
que. Jugeant  que  les  examiner  était  peine  perdue,  on 
s'est  mis  à  philosopher  et  à  dogmatiser  sur  les  tex- 
tes. Puis,  quand  la  nécessité  d'être  au  clair  sur  le 
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contenu  du  Pentateuque  a  ramené  les  esprits  dans  la 
voie  des  hypothèses  sur  la  formation  des  cinq  livres, 
les  souvenirs  laissés  par  l'hypothèse  des  fragments 
ont  occasionné  l'apparition  de  l'hypothèse  des  com- 
pléments. Cette  hypothèse  (1),  qui  est  un  demi  retour 
à  l'hypothèse  des  sources,  en  ce  qu'elle  revient  à 
l'unité  de  plan,  ne  permet,  par  définition  même,  de 
ne  voir  de  plan  que  dans  un  seul  document  qui  fait 
le  fond  du  récit,  et  autour  duquel  viennent  se  grou- 
per les  «  fragment  »  de  Vater  (2).  Or,  ce  fait  de  n^ad- 
mettre  qu'un  texte  primitif,  agrémenté  de  récits  com- 
plémentaires :  P  A  ramené  la  confusion  barbare 
d'Elohiste  et  de  Jéhoviste  faite  par  Stâhelin  (3)  et 
qui  montre  à  quel  point  le  recul  occasionné  par 
Vater  a  été  grand  ;  2^  A  donné  naissance  à  l'idée 
toute  arbitraire  d-'une  Grundschrift ,  sur  le  corps  de 
laquelle  le  combat  dure  encore. 

Les  choses  étaient  en  l'état  où  Yater  les  avait 
mises,  quand  de  Wette  parut.  La  confusion  était  telle 

(1)  L'hypothèse  des  compléments  n'est,  à  la  bien  prendre,  qu'une 
forme  nouvelle  de  l'hypothèse  des  fragments  ;  une  accommodation 
de  celle-ci  au  plan  découvert  dans  le  Pentateuque. 

(2)  Il  est  si  vrai  que  l'hypothèse  des  compléments  devait  logi- 
quement succéder  à  l'hypothèse  des  fragments,  que  nous  trouvons 
déjà  chez  Vater  ces  paroles  significatives  :  «  Aussi  bien  ,  la  pos- 
sibilité demeure ,  de  considérer  les  exemples  de  morcellements 
comme  des  exceptions ,  et  de  tenir  les  fragments  pour  des  inter- 
polations introduites  dans  un  récit  continu  »  (Vater,  Commentar^ 
t.  III,  p.  421).  Il  va  sans  dire  que  Vater  repousse  cette  idée; 
mais  d'autres  ,  en  désespoir  de  cause  ,  sauront  bien  la  retrouver. 

(3)  Stâhelin,  Kritische  Untersuchung  ûher  die  Genesis,  1830. 
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que  de  Wette,  d'abord,  ne  put  s'y  reconnaître  (1). 
Il  hésite  entre  l'hypothèse  des  fragments  et  l'admis- 
sion des  sources.  «  On  sent,  »  dit  Merx,  «  qu'il  ne 
se  rend  pas  très  bien  compte  de  la  contradiction  qui 
existe  entre  ces  deux  conceptions.  »  Tantôt  il  parle 
des  «  fragments  jéhovistes,  »  tantôt  des  beautés  lit- 
téraires de  «  notre  Elohiste,  »  qu'il  va  jusqu'à  traiter 
d'épopée  (2).  Ici,  il  veut  trouver,  dans  la  Genèse  et 
le  début  de  l'Exode,  un  tout  originaire,  une  façon 
de  poème  épique,  auquel  la  collection  des  sources  sur 
la  préhistoire  aurait  servi  de  canevas,  brodé  ensuite 
par  la  légende  (3).  Mais  n'a-t~il  pas  dit  tout  à  l'heure 
que  les  relations  du  Pentateuque,  morceaux  primiti- 
vement détachés  et  indépendants,  ont  été  réunis  par 
le  collecteur  dans  une  «  falsche,  fremdartige  Yer- 
bindung  (4)?  d  Comment  reviendra-t-il  donc  à  nous 
parler,  sans  plus  de  gêne,  du  plan  de  «  unsere 
Epos?  »  On  le  voit,  l'hypothèse  des  sources  et  celle 
des  fragments  dorment  en  paix  l'une  à  côté  de  l'au- 

(1)  C.-M.-L.  de  Wette,  Beitrdge  zur  Einleitung  in' s  A.  T.  Halle, 
1806,  et  surtout  2®  partie,  1807  ,  contenant  une  critique  de  l'his- 
toire  mosaïque  dans  laquelle  de  Wette  cherche  à  prouver  que  le 
contenu  du  Pentateuque,  les  lois  connime  l'histoire,  est  d'une  ori- 
gine fort  postérieure  aux  temps  dont  il  parle,  et  passablement  lé- 
gendaire. De  Wette  modifiera  son  point  de  vue  et  «  se  ran- 
gera »  dans  son  Einleilung. 

(2)  De  Wette,  1807,  p.  84  et  137. 

(3)  De  Wette,  1807,  p.  28.  Des  récits  ajoutés  au  texte  primitif,, 
à  titre  . d'éclaircissement  et  de  supplément!  nous  sommes  déjà, 
sans  nous  en  douter,  en  pleine  Ergànzungs  liijpoLhesc.  Mais  nous 
en  reviendrons. 

(4)  De  Wette,  1807,  p.  26. 
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tre ,  et  parfois  même  semblent  s'unir  pour  donner 
naissance  à  une  troisième  hypothèse,  encore  mal 
définie,  et  qui  s'appellera  l'hypothèse  des  complé- 
ments. Mais  il  faudra  du  temps  pour  que  l'eau  trou- 
blée par  la  poussière  des  fragments  retrouve  assez 
de  limpidité  pour  permettre  à  de  Wette  de  choisir  sa 
voie.  En  1818  (1),  il  n'osera  pas  encore  accepter  la 
division  en  Jéhoviste  et  Elohiste ,  et  ce  n'est  qu'en 
1840,  lorsqu'il  aura  cherché  et  trouvé  le  plan  de 
l'ensemble  du  Pentateuque,  que,  dans  la  cinquième 
édition  de  son  «  Einleitung*,  »  il  se  décidera  pour 
l'hypothèse  des  compléments  (2). 

En  attendant  que  la  lumière  se  fasse,  de  Wette 
laisse  là  les  finasseries  de  la  méthode  littéraire  dont 
Vater  Ta  dégoûté,  et  reprend  les  idées  d'ilgen  (3)  sur 
la  nécessité  de  transporterie  débat  sur  un  terrain  où 
la  critique  positive  soit  possible.  Ce  terrain ,  c'est 
l'histoire.  La  seule  méthode  qui  puisse  conduire  à 

(1)  De  Wette,  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmatik^  2®  éd.,  1818. 

(2)  Dans  les  deux  dernières  éditions  de  son  Lehrbuch  d.  hist, 
krit.  Einleitung  in' s  A.  7'.,  1840  et  1845,  de  Wette  a  beaucoup 
modifié  ses  vues  antérieures.  Il  ne  laisse  plus  les  documents  se 
rassembler  peu  à  peu,  mais  admet  désormais  trois  rédactions 
pour  l'hexateuque  :  1»  la  rédaction  élohistique ,  2°  la  rédaction 
jéhovistique ,  3»  la  rédaction  deutéronomistique,  qui  a  lieu  au 
temps  de  Josia,  tandis  que  la  première  n'est  pas  antérieure  à  la 
royauté.  De  Wette  tient  pour  probable  que ,  dans  V Ecrit  fonda- 
mental ,  bien  des  lois,  peut-être  même  le  corps  principal ,  vien- 
nent de  Moïse;  mais  il  n'admet  pas  que  la  forme  donnée  par 
Moïse  ait  pu  être  conservée. 

(3)  Ilgen,  Urkunden ,  Vorrede ,  XII,  XIII. 
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des  résultats  féconds  est  donc  la  méthode  histori- 
que (1). 

«  Ce  qui  nous  manque,  »  disait  Ilgen,  «  c'est  que 
nous  n'avons  pas  encore,  à  proprement  parler, 
d'histoire  de  la  nation  juive,  et  cela  parce  qu'on  n*a 
pas  su  jusqu'ici  distinguer  entre  un  fait  documenté 
et  une  incertaine  tradition.  »  Cette  distinction,  de 
Wette  va  essayer  de  l'établir  dans  son  curieux  cha- 
pitre intitulé  :  «  Maximen  (2)  ;  »  une  profession  de 
foi  pleine  d'originalité ,  mais  où  l'esprit  frondeur 
l'emporte  trop  souvent  sur  la  sagesse  du  critique. 

«  Quelles  sont  les  conditions  requises  pour  une 
relation  historique  digne  de  foi?  La  première  est 
que  son  auteur  ait  clairement  manifesté  son  inten- 
tention  de  faire  œuvre  d'historien.  Cela  seul  qu'il 
nous  donne  pour  de  Thistoire  doit  être  regardé 
comme  tel,  car  il  est  la  seule  autorité,  le  seul  garant 
de  ce  qu'il  nous  raconte.  Tout  ce  qui  a  l'air  histoire 
n*est  pas  histoire;  il  existe  aussi  des  contes,  des 
légendes  ,  des  mythes ,  qui  ne  portent  point  en  eux- 
mêmes  les  caractères  de  la  fable.  L'histoire  n'est-elle 
pas  souvent  plus  extraordinaire  que  le  roman?  plus 
poétique  que  la  poésie  même?  Par  contre,  il  est  des 
récits  poétiques  dont  le  thème  est  vrai,  mais  dont 
l'ensemble  ne  saurait  être  envisagé  comme  un  docu- 

(1)  Parce  que,  seule,  elle  permet  ce  que  A.  Merx  appelle  r«a- 
listische  Kritik  ,  par  opposition  à  la  pseudohistorische  AuslegungS' 
kunst ,  qui  s'effarouche  pour  un  rien  et  qui,  pour  sauver  la  lettre, 
tue  l'esprit  des  Ecritures.  Voy.  Merx ,  Nachivort,  dans  Tuch,  Ge- 
nesis,  LXXXIV. 

(2)  De  Wette,  Beitrdge  zur  Einleit.  ins  A.  T.,  au  début. 
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ment  historique.  Un  auteur  a-t-il  mêlé  à  ses  récits 
des  préoccupations  étrangères  à  celles  du  simple 
historien?  A-t-il  voulu,  par  le  moyen  de  l'histoire, 
émouvoir  ou  divertir?  défendre  une  thèse  ou  un 
dogme?  Les  faits  qu'il  rapporte  ont-ils  été  pour  lui 
un  moyen  en  même  temps  qu'un  but?  Sa  relation 
n'a  plus  de  valeur  historique.  Elle  peut  venir  en 
ligne  directe  d'un  fond  historique  très  vrai  :  la  vérité 
de  l'histoire  n'étant  pas  son  unique  pensée ,  il  lui 
fera  forcément  des  entorses,  «  Et  qui  peut  l'en  blâ- 
mer? »  ajoute  de  Wette,  «  à  son  point  de  vue,  le  réel 
et  le  fictif  sont  vrais  tous  deux,  dans  leur  sens  reli- 
gieux, poétique  ou  philosophique.  »  Aucune  fraude, 
mais  la  poursuite  d'une  grande  idée,  autour  de 
laquelle  les  faits  viennent  se  grouper  sans  distinc- 
tion d'origine.  L'écrivain  ne  distingue  plus  le  vrai 
du  faux  «  parce  que,  pour  lui,  le  faux  est  aussi  vrai 
que  le  vrai  (1).  »  Que  faire,  en  cet  état  de  choses, 
pour  dégager  l'histoire  du  roman?  Trouver  et  com- 
parer au  récit  légendaire  un  document  authentique, 
traitant  des  mêmes  faits. 

Ici,  comme  contrôle,  on  offrira  Ja  tradition.  Mais 
il  est  clair  que  la  tradition  ne  peut  être  regardée 
comme  une  source  historique.  Admettons  un  instant 
que  l'intérêt  des  anciens  peuples  pour  leurs  ancêtres 
les  ait  amenés  à  transcrire  leurs  actes  mémorables 
avant  que  le  souvenir  ne  s'en  soit  émoussé.  Cet  inté- 
rêt, qui  les  a  poussés  à  écrire,  n'éveillera-t-il  pas 
chez  le  lecteur  une  légitime  défiance?  La  tradition 

(1)  De  Wette,  Beitràge,  Maximen,  p.  13. 
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fait  œuvre  d'apologiste  et  non  point  de  critique,  elle 
n'a  pas  Timpartialité  de  l'histoire,  sans  quoi  elle  ne 
serait  plus  la  tradition,  c'est-à-dire  ce  que  le  patrio- 
tisme des  pères  a  légué  à  la  mémoire  des  enfants. 
Un  peuple  qui  se  renseigne  sur  son  passé  ne  fait 
point  le  difficile,  lorsqu'il  s'agit  d'admettre,  dans  le 
lointain  des  âges ,  un  fait  extraordinaire  qui  flatte 
l'orgueil  national.  Plus  c'est  beau,  grand,  prodi- 
gieux ,  plus  c'est  doux  à  entendre.  Là  où  les  souve- 
nirs ont  des  lacunes,  la  fantaisie  se  met  à  l'œuvre, 
elle  brode,  elle  surcharge,  et  les  endroits  où  l'histoire 
manquait  deviennent ,  sous  des  doigts  de  fée,  les 
plus  riches  en  brillantes  couleurs. 

Arrivé  à  ce  point,  de  Wette  voyait  deux  chemins 
s^ouvrir  devant  lui  ;  dans  l'un,  il  perdait  le  bénéfice 
de  ses  vues  si  fécondes,  et  redescendait  des  hauteurs 
qu'il  venait  de  gravir  jusque  dans  l'obscurité  du 
scepticisme,  d'où  l'on  décrète  que  plus  rien  n'existe 
parce  que  l'on  ne  voit  plus  rien.  Par  l'autre,  il  arri- 
vait au  contraire  à  tirer  immédiatement  le  plus  heu- 
reux parti  des  principes  de  critique  historique  qu'il 
venait  de  formuler,  car  s'il  avait  entrepris  d'appli- 
quer à  la  tradition  mosaïque  la  méthode  qu'il 
préconise ,  il  n'aurait  pas  tardé  à  s'apercevoir  qu'en 
réalité,  il  y  a  dans  le  Pentateuque  non  pas  une  tradi- 
tion, mais  plusieurs  traditions,  assez  distinctes  pour 
se  contrôler  les  unes  les  autres  et  assez  unanimes 
pour  se  prêter  un  mutuel  crédit.  Si  de  Wette  était 
entré  dans  cette  voie ,  s'il  avait  appliqué  son  savoir 
et  son  génie  à  reprendre  l'hypothèse  d'Ilgen,  à  éten- 
dre et  corriger  sa  division ,  à  caractériser  ses  trois 


—  157  — 

sources ,  à  comparer  chacune  d'elles  aux  données 
historiques  des  autres  livres  de  l'Ancien  Testament, 
il  aurait  fait  gagner  un  demi-siècle  à  la  question  du 
Pentateuque,  en  empêchant  la  critique  de  s'égarer, 
sur  les  pas  de  Vater,  dans  le  dédale  des  fragments 
et  des  compléments. 

Mais  de  Wette,  gagné  lui-même  à  l'hypothèse  de 
Geddes,  opta  pour  l'autre  chemin.  «C'est  un  fait  ac- 
quis par  les  travaux  publiés  dans  ces  derniers 
temps ,  »  dit-il ,  «  que  les  livres  de  Moïse  sont  une 
collection  d'écrits  sans  lien  et  parfaitement  indépen- 
dant les  uns  des  autres  (1),  »  et  «  le  tort  d'Eichhorn 
et  d'Ilgen,  est  d'avoir  cru  que  l'on  pouvait  rétablir 
dans  leur  stature  originelle  les  sources  de  la  Ge- 
nèse (2).  »  —  Dès  lors,  comment  s'orienter  dans  ces 
débris  épars  ?  Comment  comparer  entre  eux  ces  récits 
mutilés,  sans  caractères,  sans  signature,  sans  date, 
qui  restent  indifférents  et  froids  sous  le  regard  avide 
du  savant?  Comment  contrôler  la  valeur  de  ces  lam- 
beaux de  textes  conservés  par  le  hasard,  rassemblés 
au  petit  bonheur  et  cousus  bout  à  bout,  de  manière  à 
former  une  sorte  d'épopée  exaltant  le  passé  du  peu- 
ple d'Israël  ?  C'est  bien  le  cas  de  dire  que  tradition 
n'est  pas  histoire!  Aussi  de  Wette  n'hésite-t-il  pas  à 
conclure  que  le  Pentateuque  n'est  en  somme  qu'un 
mélange  confus  de  traditions  incertaines,  de  mythes 
et  de  légendes  miraculeuses  (3).  —  Sic  vos  non  voMs, 

(1)  Beitrdge,  2»  vol.,  p.  26. 

(2)  De  Wette,  ibid.,  p.  29. 

(3)  De  Wette  ajoute  à  sa  conclusion  ces  quelques  lignes  qui 
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pourrait-on  donner  comme  épigraphe  au  beau  chapi- 
tre des  «  Maximen.  » 

Mais  de  Wette  reviendra  de  ses  conclusions  sub- 
versives. Ce  qui  restera  de  ses  premiers  essais , 
c'est  la  tendance  nouvelle  qu'ils  représentent  ;  Teffort 
tenté  pour  la  première  fois  de  tirer  non  plus  des 
mots ,  du  style ,  mais  des  idées  et  des  faits  contenus 
dans  un  récit,  la  preuve  de  son  authenticité.  L'his- 
toire du  texte  passe  à  l'arrière  plan.  Ce  qui  importe, 
c'est  ce  qu'il  raconte.  Est-il  possible  que  les  faits  se 
soient  passés  ainsi?  Est-il  admissible  que  les  lois 
aient  été  promulguées  de  cette  manière  (1)?  Voilà  le 

font  penser  à  M.  Renan.  «  Si  le  Pentateuque ,  »  dit-il,  «  perd  sa 
valeur  comme  source  historique,  son  prix  n'en  est  point  diminué; 
bien  au  contraire  !  Considéré  comme  mythe  et  comme  poésie ,  il 
redevient  un  document  historique,  objet  des  plus  fécondes  obser- 
vations. N'est-il  pas  le  produit  de  la  poésie  religieuse  et  patriar- 
cale d'Israël?  le  miroir  dans  lequel  la  pensée  ,  le  patriotisme,  la 
philosophie,  la  religion  de  l'Hébreu  se  reflètent?  Comme  tel ,  il 
occupera  toujours  une  des  premières  places  parmi  les  sources  de 
l'histoire  de  la  culture  et  de  la  religion.  »  —  Un  roman,  »  dira 
M.  Renan,  «  est  à  sa  manière  un  document  »  {Hist.  d'Israël^  1887, 
préf.,  p.  XIV). 

(l)  Comment  Moïse,  dit  de  Wetie,  au  début  de  sa  pénible  car- 
rière de  conducteur  du  peuple,  aurait-il  trouvé  le  temps  de  for- 
muler, jusque  dans  leurs  moindres  détails,  des  lois  d'importance 
souvent  fort  minime  et  qu'une  société  policée,  voire  même  raffi- 
née, pourrait  seule  observer?  Il  faut  que  de  pareilles  ordonnances 
soient  l'œuvre  de  prêtres  postérieurs;  car,  aux  jours  du  Sinaï, 
Israël  n'avait  point  le  loisir  de  couper  des  cheveux  en  quatre!  Seuls, 
les  scribes  du  judaïsme  ont  été  capables  d'une  pareille  pédante- 
rie, etc.  {Beitr.  vol.  II,  p.  274  et  suiv.). 

G.  F.,  comte  de  Volney,  pair  de  France,  qui  écrivait,  en  1814,  son 
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critère  nouveau.  L'apparition  des  «  Beitraege  »  marque 
Tavènement  de  la  critique  historique  du  Pentateu- 


Examen  de  l'histoire  des  Juifs,  tout  à  fait  dans  l'esprit  des  Beitràge^ 
qu'il  n'avait  jamais  lus,  pose  à  son  tour  la  question  :  Est-il  possi- 
ble? devant  la  législation  mosaïque  et  conclut,  comme  de  Wette, 
à  la  négative.  —  L'année  sabbatique?  On  en  cherche  en  vain  des 
traces,  dit  Volney,  ailleurs  que  là  où  elle  est  prescrite  ;  et  cepen- 
dant, ce  relâche  septennal  aurait  fait  sensation  dans  l'histoire,  au 
moins  autant  que  la  période  olympique  chez  les  Grecs  !  Déjà  le 
P.  Pétau,  Traité  de  la  doctrine  des  temps,  1.  IX,  ch.  xxvi  et  J.-D. 
Michaëlis,  dans  ses  Commentationes  (Brème,  1774)  s'avouent  ré- 
duits à  la  nécessité  de  révoquer  en  doute  son  observation.  —  Et 
l'autorisation  donnée  par  Josué  aux  Gabaonites  et  aux  Chananéens 
de  vivre  au  milieu  d'Israël?  Comment  la  concilier  avec  la  présence 
de  la  loi  de  Moïse  qui  ordonnait  V extermination  des  habitants  ido- 
lâtres et  l'extirpation  des  indigènes?  (Deut.,  XIII  et  XIX,  1.)  Or, 
même  sous  Salomon,  nous  voyons  encore  la  tribu  vassale  des  Jé- 
busiens  habiter  Jérusalem. 

Mais  ce  qui,  pour  Volney,  rend  impossible  l'existence  de  la  lé- 
gislation mosaïque  avant  le  règne  de  Josiah,  c'est  la  fameuse  his- 
toire du  prêtre  Hilkija. 

Josiah  monte  sur  le  trône  à  huit  ans.  Il  lui  faut  un  tuteur  : 
c'est  Hilkija,  le  prêtre.  La  18^  année  du  règne  de  Josiah,  Hilkija 
proclame  qu'il  a  trouvé  un  livre  de  la  loi.  Notons  qu'il  ne  dit  pas 
que  cette  loi  est  de  Moïse,  a  Le  prêtre  Hilkija,  »  dit  Schaphan  au 
roi,  «  m'a  donné  un  livre.  » 

«  Admettons  qu'il  eût  trouvé  ce  livre,  et  qu'il  ne  l'ait  pas  com- 
posé. Du  moins,  il  l'a  eu  en  main,  seul,  aussi  longtemps  qu'il  l'a 
voulu.  N'y  a-t-il  pas  fait  de  changements?  C'est  un  manuscrit 
unique.  Personne  ne  l'a  contrôlé  ;  rien  n'établit  son  authenticité. 
Ce  manuscrit  dut  être  un  rouleau  de  papyrus  ou  vélin  ;  quelle 
main  l'a  écrit?  Est-ce  la  main  de  Moïse?  Hilkija  ne  le  dit  pas.  S'il 
fut  venu  de  Moïse,  pourquoi  Hilkija  eût-il  supprimé  une  circon- 
stance si  propre  à  ajouter  au  respect?  D'ailleurs,  s'il  fut  venu  de 
Moïse,  ce  manuscrit  aurait  eu,  à  cette  époque,  plus  de  huit  cents 


—  160  — 

que  (1).  Avènement  sans  éclat,  car  le  premier  usage 
qu'on  en  fit  n'était  point  pour  les  recommander; 
mais  le  temps  est  un  grand  maître.  Quand  la  critique 
philologique  aura  démontré  son  impuissance ,  les 
Vatke  et  les  Graf  feront  voir  ce  que  peut  la  méthode 
de  de  Wette ,  quand  elle  est  mise  au  service  d'une 
hypothèse  qui  n'en  paralyse  pas  les  efforts. 

En  attendant,  la  crise  préparée  par  l'hypothèse 
des  fragments  éclate  après  la  publication  des  «  Bei- 

ans  d'existence,  et,  depuis  tant  de  temps  oublié  dans  quelque  ar- 
moire, il  eut  dû  être  rongé  des  vers  et  de  poussière,  dans  un  cli- 
mat aussi  rongeur  que  celui  de  la  Judée.  Il  y  aurait  des  lacunes  ; 
l'écriture  même  aurait  dû  être  différente,  et  beaucoup  de  mots  être 
tombés  en  désuétude ,  car  il  est  sans  exemple  qu'une  langue  et 
qu'une  forme  d'écriture  aient  subsisté  huit  cents  ans  sans  altération. 
Cependant,  le  secrétaire  Schaphan  le  lit  couramment  et  à  livre  ou- 
vert. Il  porte  le  livre  au  roi  ;  celui-ci  est  surpris,  effrayé,  au  point 
de  déchirer  ses  vêtements.  Quoi  !  le  roi  Josiah,  élevé  par  le  grand 
prêtre,  ne  connaissait  pas  la  loi  de  Moïse?  Cette  loi  dont  tout 
prince,  à  son  avènement,  devait  avoir  une  copie  transcrite  à  son 
usage  par  les  prêtres ,  selon  un  ordre  exprès  du  Deutéronome , 
chapitre  XII!  Tout  était  donc  oublié,  ou  bien  simulé...  »  Et  la 
conclusion  de  Volney  est  que  le  Pentateuque,  dans  sa  stature 
actuelle,  est  l'œuvre  du  grand-prêtre  Hilkija,  qui  fit  entrer  dans 
sa  composition  les  vraies  sources  mo-saïques  «  allongées  »  de 
faits  complémentaires  et  postérieurs.  UExamen  de  Volney,  malgré 
ce  que  sa  critique  à  d'arbitraire  et  de  violent,  méritait  de  ne  point 
tomber  dans  un  complet  oubli.  Comme  de  Wette,  dans  ses  Bei- 
trdgey  il  a  trouvé  le  remède  et  tué  le  malade.  (Volney,  Recherches 
nouvelles  sur  l'histoire  ancienne  ;  l""*  partie  :  Examen  de  l'histoire 
des  Juifs  jusqu'à  la  captivité  de  Bahylone.  Paris,  1814.  Voir  surtout 
0.  34  et  suiv.,  ch.  VII,  p.  67.) 
(1)  A  rapprocher  des  Beitrdge  la  Einleitung,  de  Augusti,  1806. 
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Irsege.  »  Les  prémisses  posées  par  Vater,  les  conclu- 
sions tirées  par  de  Wette ,  ont  mis  la  question  du 
Pentateuque  dans  une  impasse.  Les  conservateurs 
prennent  l'alarme.  La  confusion  est  indescriptible. 
Tout  le  monde  crie ,  personne  ne  s'entend  ;  la  criti- 
que s'égare  et  ne  peut  se  retrouver.  Les  croyants  com- 
battent pro  aris  et  focis.  Les  négateurs  font  de  la 
science  la  complice  de  leur  scepticisme.  Il  n'y  a  plus 
deux  écoles  en  présence ,  mais  deux  Eglises.  Du 
choc  des  idées  sort  plus  de  bruit  que  de  lumière.  Cet 
état  de  choses  dura  trente  ans. 

Les  escarmouches  préludèrent  au  combat.  Hasse  (1) 
—  non  point  Frédéric  Rudolf  —  et  l'excellent  Grie- 
singer  (2),  qui  brilla  surtout  par  ses  bonnes  inten- 
tions ,  n'attendirent  pas  l'ouvrage  de  de  Wette  pour 
publier  leurs  fougueuses  apologies  de  la  révélation 
mosaïque.  Mais  quand  les  opinions  subversives  des 
«  Beitrsege  »  se  furent  répandues  dans  le  monde  sa- 
vant ,  les  chevaliers  de  la  tradition  baissèrent  la  vi- 
sière. L'histoire  sainte,  un  mythe  !  Le  pasteur  saxon 
Kelle  (3)  parut  le  premier  dans  la  lice  avec  sa  belle 
réfutation ,  dont  le  seul  tort  est  d'être  intitulée  : 
«  Exempte  de  préjugés.  »  Sur  ses  pas  se  pressent  en 

(1)  J.-G.  Hasse,  Entdeckungen  im  Felde  der  àltesten  Erd-und 
Menschengeschichte^  1805.  Voy.  II,  p.  196  et  suiv. 

(2)  G. -F.  Griesinger.  Son  étude  sur  le  Pentateuque  (Stuttg.,  1806) 
mérite  à  peine  une  mention. 

(3)  B.  Kelle ,  Vorurtheilsfreie  Wûrdigung  der  mosaïschen  Sclirif- 
ten,  als  Prûfung  der  mythischen  und  offenbarungsglaûbigen  Biheler- 
kldrung.  Freib.,  1812. 

11 
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foule  Fritsche  (1),  Scheihel  (2),  Jahn  (3),  Dahler, 
Rosenmûller  (4),  Eerz  (5),  Hug  (6),  Sack  (7),  Pustku- 
chen  (8),  tous  enflammés  d'une  seule  pensée  :  ven- 
ger Moïse  et  lui  rendre  le  Pentateuque.  Kanne  (9) 
publie  deux  livres,  l'un  pour  réfuter  Vater,  l'autre 
pour  écraser  de  Wette.  Tandis  que  Meyer  (10)  s'efforce 
de  réhabiliter  la  valeur  historique  de  l'Ancien  Testa- 
ment, Stàudlin  (11)  s'occupe  de  défendre  sa  législa- 
tion, que  de  Wette  a  traitée  de  «  mythe  juridique.  » 

(1)  Ch.  F.  Fritsche,  Prufung  der  Griinde  mit  luelçhen  neuerlich 
die  Echtheit  der  Bûcher  Mosis  bestriiten  worden  ist.  Leipz.,  1814. 

(2)  J.  G.  Scheibel,  Unters.  ûber  Bibel-und  Kirchengesch.,  tome  I, 
1816. 

(3)  Jahn,  1»  Beitràge  zur  vertheid.  der  Echt.  des  Peut,  (dans  Ben- 
gel's  Archiv.,  vol.  II),  1818,  s'occupant  en  particulier  de  la  langue 
et  du  style.  2»  Ueber  das  fragmentarische  desselben  und  die  vorge- 
blichen  Anachronisme?!  (Bengel's  Archiv.^  vol.  III),  1819. 

(4)  Rosenmûller,  Scholia  in  Pentateuchy  3«  édit. ,  1821. 

(5)  Herz ,  Sind  in  d.  BB.  d.  Kôn.  Spuren  d.  Pent.  u.  d.  mos. 
Gesch.  zu  finden.  Alt.  1822. 

(6)  Hug,  Beitràg,  zur  Geschichte  des  Samaritanischen  Pentateuch 
{Freib.  Zeitschrift ,  7»  cahier)  ,  et  Untersuchung  ûber  das  Aller  der 
Schreibkunst  bei  den  Hebraern  {Ibid.,  4»  cahier). 

(7)  Sack,  lo  De  usu  nominum  Dei  'it^  et  ''TX^  in  libro  Geneseos^ 
1821.  2°  Christl.  Apologetik,  l^e  éd.,  1829. 

(8)  Pustkuchen,  Hist-krit.  Untersuchung  der  bibl.  Urgeschichte , 
1823. 

(9)  Kanne,  Biblische  Untersuchungen ,  l'^e  partie  contre  Vater, 
Erlangen,  1819;  2«  partie  contre  de  Wette,  1820. 

(10)  G.-W.  Meyer,  Apologie  der  geschichllichen  Auffassung  der 
historichen  Bûcher  des  A.  T.  Schulzbach,  1811. 

(11)  E.-P'r.  Stàudlin,  Die  Echtheit  der  Mosdischen  Geselze  verthei- 
digt  (Bertholdt's  Kril,  journ.,  vol.  III  et  IV),  1825. 
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Mais  la  voix  qui,  dans  ce  concert  de  récriminations, 
domine  toutes  les  autres,  est  celle  d'un  jeune  homme 
de  vingt  ans.  Un  étudiant  plein  de  génie,  qui  croit, 
dans  son  inexpérience,  avoir  atteint,  par  son  coup 
d'essai,  le  but  que  plus  tard  ses  œuvres  magistrales 
poursuivront  par  d'autres  chemins,  Ewald{\),  se  fait 
un  jeu  de  la  question  du  Pentateuque  :  Sont-ils  amu- 
sants ,  ces  faiseurs  d'hypothèses,  avec  les  embarras 
qu'ils  se  créent  !  Charmante  mosaïque,  leurs  sources 
et  leurs  fragments!  Que  n'ont-ils  su  voir  qu'Elohim 
est  le  nom  de  famille  et  Jéhovah  le  nom  de  baptême 
du  Dieu  national  d'Israël  !  que  c'est  à  Jéhovah 
que  l'on  offre  des  sacrifices  et  que  c'est  Elohim  qui 
entre  en  rapports  avec  Enoch,  Noé  et  qui  leur  ap- 
paraît dans  les  rêves  !  L'alternance  des  noms  de 
Dieu  dans  le  Pentateuque,  au  lieu  de  contredire 
l'unité,  la  confirme,  et  l'émiettement  n'existe  que  dans 
le  travail  des  émietteurs.  On  a  voulu  voir  dans  les 
suscriptions  qui  se  trouvent  au  commencement  des 
récits,  un  indice  de  leur  rédaction  indépendante? 
Erreur  ;  les  suscriptions  fréquentes  sont  un  des 
caractères  des  œuvres  historiques  d'Orient.  —  Et 
tous  ces  morceaux,  isolés  de  leur  contexte,  ne  por- 
tent-ils pas  un  cachet  d'indépendance?  Point  du  tout, 
pour  qui  connaît  les  mœurs  littéraires  des  historiens 
d'Orient.  —  Et  les  répétitions,  les  confusions,  les 
contradictions,  comment  les  expliquer,  lorsqu'on  a 
pour  devise  :  «  Ein  Werk  eines  Verfassers  (2)  ?  » 

(1)  li.  Ewald  ,  Die  Composition  der  Genesis  kritisch  untersucht, 
Braunschwcig,  1823. 

(2)  Ewald,  Ibid.,  p.  125  et  suiv. 
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«  Quand  un  peuple  ignorant  et  primitif  s'enlève  sur 
les  ailes  de  sa  jeune  fantaisie...  »  répond  Ewald, 
rien  d'étonnant  à  ce  que  l'on  retrouve  dans  ses  mé- 
moires des  peccadilles...  du  reste  familières  aux 
historiens  d'Orient. 

Ont-ils  bon  dos,  ces  historiens  d'Orient! 

De  tous  ces  livres  écrits  avec  zèle  et  pour  la  bonne 
cause,  mais  sans  discernement,  il  n'est  resté  que  le 
souvenir  d'un  héroïque  et  impuissant  effort.  Ce  n'est 
pas  assez,  pour  avoir  raison,  de  combattre  un  adver- 
saire qui  a  tort.  Qui  veut  trop  prouver  ne  prouve 
rien. 

Quelques  théologiens  le  comprirent,  et  leur  mo- 
dération fit  leur  succès.  Bertholdt  (1)  se  garde  bien 
de  réclamer  l'intégrité  du  Pentateuque  et  de  tourner 
en  ridicule  les  efforts  de  l'école  critique  pour  retrou- 
ver les  sources  de  la  Genèse.  Ce  qu'il  veut,  c'est 
simplement  dénoncer  la  confusion  qui ,  de  Yorigine 
mosaïque  du  Pentateuque  et  de  sa  rédaction  par 
Moïse  ^  fait  une  seule  et  même  chose.  Il  y  a  dans 
nos  cinq  livres  beaucoup  de  choses  qui  viennent  de 
Moïse,  mais  le  Pentateuque,  sous  sa  forme  actuelle, 
date  de  l'époque  de  David  ou  de  Salomon.  Herbst  (2) 

(1)  Berthold,  BihL  Einleitung^  3*  partie,  1813. 

(2)  Herbst,  Observât,  de  Pentateuchi  â  librorum  posteriorum  auc- 
tore  et  editore,  1817.  Après  avoir  admis  dans  cet  ouvrage  que  la 
rédaction  du  Pentateuque  n'avait  eu  lieu  qu'après  le  temps  d'Es- 
dras,  Herbst,  dans  son  Einleitung  qui  n'a  été  publiée  qu'après  sa 
mort  (1840),  ramène  jusqu'à  l'époque  davidique  la  formation  du 
recueil  mosaïque  où  se  trouvent,  d'après  lui,  lés  écrits  laissés  par 
Moïse,  et  d'autres  monuments  de  l'antiquité. 
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admet,  comme  Berthold,  que  le  Pentateuque  contient 
les  véritables  écrits  de  Moïse ,  mais  il  serait  tenté 
de  placer  plus  tard  encore  le  moment  où  ces  écrits 
furent  rassemblés.  Eichhorn  allait  atteindre  au  cin- 
quantenaire de  son  professorat,  lorsqu'il  prit  rang 
parmi  les  théologiens  de  la  conciliation ,  en  aban- 
donnant sur  la  formation  du  recueil  mosaïque  les 
idées  qu'il  avait  défendues  toute  sa  vie.  Le  vieil 
apologiste  reconnut  enfin  que  la  rédaction  du  Penta- 
teuque ne  peut  être  attribuée  à  Moïse  (1)  ;  mais  il 
maintint  que  la  conception  générale  de  l'ouvrage, 
le  contenu  du  Lévitique  et  du  Deutéronome ,  et  le 
récit  du  retour  d'Egypte,  appartiennent  au  grand 
législateur  ou  tout  au  moins  à  son  temps.  Quant  à 
la  formation  définitive  du  recueil,  on  peut  la  repous- 
ser jusqu'à  l'époque  de  Samuel. 

Ces  opinions  ,  qui  pour  Eichhorn  étaient  le  chant 
du  cygne,  fournirent  à  Frédéric  Bleek  l'occasion  de 
débuter  brillamment  dans  la  carrière  (2).  Sur  le  ter- 
rain de  la  critique,  où  la  lutte  devenait  de  plus  en 

(1)  Eichhorn,  Einleitung,  4«  édit.,  1823. 

(2)  F.  Bleek ,  Einige  aphoristische  Beitrdge  zu  den  Untersuchun- 
gen  ûber  den  Pentateuch  [BiUisch.  exeget.  Repertorium  B  I).  Leipzig, 
1822  ;  voir  aussi  ses  Beitrdge  zu  den  Forschungen  ûber  den  Penta- 
teuch {Stud.  u.  Krit.,  1831,  3«  cahier),  dans  lesquels  il  cherche  à 
étabUr  —  contre  son  opinion  antérieure  —  que  les  lois  de 
Lévit.  XVII  et  beaucoup  d'autres  fragments  du  Pentateuque  ne 
peuvent  avoir  été  composés  dans  une  époque  postérieure  aux 
temps  mosaïques.  Ces  deux  travaux  de  Bleek  se  rapportent  à  la 
fois  aux  Beitrdge  de  de  Wette  et  aux  recherches  de  Genesius  sur 
le  Pentateuque  samaritain  (Gesenius,  De  Pent.  sam.,  1815;  comp. 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.,  1815). 
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plus  vive  entre  les  impertinences  d'une  théologie 
frondeuse  et  la  contre-critique  dont  les  champions 
apportaient  au  combat  la  ferveur  des  croisés  de  l'an 
mille,  Bleek  parut,  sans  hardiesse  et  sans  passion  : 
on  l'écouta.  Ses  «  Aphorismes  »  firent  sensation  (1).  De 
Wette,  abandonnant  ses  positions  avancées,  convint 
qu'il  fallait  ramener  aux  temps  antérieurs  à  l'exil  la 
composition  du  Pentateuque  et  accorder  quelques 
chants  à  Moïse  (2).  Le  vent  était  aux  concessions. 
Déjà  la  critique  profitait  de  cet  apaisement  pour  se 
reprendre  et  pour  s'orienter ,  lorsqu'une  nouvelle 
incartade  de  la  théologie  négative  vint  rallumer 
toutes  les  passions. 

Avant  que  d'agiter  la  question  de  savoir  si  tels  ou 
tels  fragments  proviennent  de  Moïse ,  Hartmann  (3) 
pense  que  la  critique  ferait  bien  de  s'informer  si 
Moïse  savait  écrire.  Comment,  de  cette  tribu  de  ber- 
gers opprimée  par  l'Egypte  et  réduite  aux  plus  vils 
travaux ,  un  homme  aurait-il  pu  sortir,  qui  possédât 

(1)  Bleek,  Aphoristische  Beitr.  §  1  :  Bien  des  choses,  dans  le 
Pentateuque,  ne  peuvent  être  postérieures  à  l'époque  mosaïque 
(lois  et  chants).  §  2  :  Rien,  dans  le  Pentateuque,  ne  nous  oblige  à 
reculer  sa  rédaction  jusqu'à  l'exil  babylonien.  §  3  :  Formation  du 
Pentateuque;  ses  rapports  avec  le  livre  de  Josué.  §  4  :  De  l'ori- 
gine du  Pentateuque  samaritain, 

(2)  De  Wette,  Einleitwig,  3*  édit.,  reconnaît  que  c'est  au  travail 
de  Bleek  qu'il  doit  d'avoir  modifié  sa  manière  de  voir  (Voy.  Bleek, 
Emleitung  in  das  A.  T.,  5«  édit.,  1886,  §  16). 

(3)  A. -T.  Hartmann  ,  Historisch  kritùche  Forschungen  ûber  die 
Bildung,  das  Zeitalter  und  der  Plan  der  5  Bûcher  Moses,  nebst  einer 
beurtheilenden  Einleitung  und  einer  genauen  Characteristik  der  he- 
braïschen  Sagen  und  Mythen,  Rostock  et  Giistrow,  1831. 


J'art  d'écrire ,  cet  art  ignoré  de  la  plupart  des  peu- 
ples et  à  plus  forte  raison  d'Israël!  Admettons  un 
instant  cette  impossibilité.  Quels  eussent  été  ses 
moyens?  de  quoi  Moïse  ou  les  gens  de  son  temps 
ont-ils  pu  se  servir  pour  écrire?  de  feuilles  de  pal- 
mier? de  peaux  de  bêtes?  de  bandages  de  momies? 
de  papyrus?  Il  y  aurait  eu  de  quoi  remplir  toute  une 
tente  avec  la  moitié  du  Pentateuque  !  Et  la  marche 
au  désert  eût  été  rendue  commode  par  les  velléités 
littéraires  du  chef  des  émigrants  î  Non,  Moïse  écri- 
vant  ses  livres  est  une  création  tout  aussi  imagi- 
naire que  Moïse  formulant,  jusque  dans  leurs  détails, 
les  lois  qui  portent  son  nom.  Or,  après  lui  vint  Josué, 
puis  la  période  tourmentée  des  Juges  ;  tout  cela  ne 
nous  donne  pas  un  tableau  séduisant  de  la  civilisa- 
tion d'Israël.  Ce  qui  frappe,  c'est  sa  sauvagerie.  Bien 
sûr ,  ce  qu'il  ne  savait  pas  au  temps  de  Moïse,  il  ne 
l'a  pas  appris  aux  jours  de  Samson  I  Force  nous  est 
donc  de  renvoyer  à  l'époque  plus  calme  de  Samuel,  et 
aux  siècles  florissants  de  la  royauté,  l'avènement  de 
la  littérature  (I).  A  partir  du  règne  de  Salomon, 
les  allusions  à  la  partie  historique  du  Pentateuque 
sont  fréquentes  ;  la  religion  s'ordonne  suivant  la 
forme  prescrite  par  la  législation  mosaïque  (2).  Les 
collections  de  lois  se  multiplient  visiblement  au 
temps  des  derniers  rois  et,  à  l'époque  de  Jérémie  et 
d'Ezékiel ,  on  peut  regarder  les  principaux  frag- 
ments du  Pentateuque  comme  composés,  sinon  mis  en- 


Ci)  Hartmann,  Hist.  krit.  Forsch.^  p.  629. 
(2)  Hartmann,  ihid.^  p.  583. 
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semble.  La  rédaction  de  l'ouvrage  entier  sera  le  fruit 
de  l'exil  de  Babylone  ;  mais  la  dernière  main  ne  lui 
sera  donnée  que  plus  tard ,  lorsque  les  sept  der- 
niers chapitres  seront  ajoutés  au  Deutéronome^ 
Quant  aux  efforts  tentés  pour  retrouver  les  docu- 
ments primitifs  du  Pentateuque  et  pour  leur  donner 
une  date  approximative,  Hartmann  déclare  qu'ils  ne 
sauraient  aboutir.  L'écheveau  est  trop  embrouillé 
pour  qu'on  y  puisse  démêler  quelque  chose  (1). 

P.  von  Bohlen  (2)  pense ,  comme  Hartmann  ,  que 
chercher  Moïse  dans  le  Pentateuque,  c'est  poursui- 
vre une  vaine  chimère.  Plus  radical  encore  que  son 
prédécesseur,  il  rejette  après  l'exil  les  quatre  pre- 
miers livres  et  ne  conserve  que  le  Deutéronome,  qu'il 
place  sous  Josia.  Au  demeurant,  son  ouvrage,  qui 
témoigne  de  plus  d'hostilité  que  de  compétence,  eut 
l'honneur,  Fannée  suivante,  d'être  réfuté  par  Bleek  (3). 

Cependant,  l'école  négative,  née  des  «  Beitraege  » 
de  de  Wette,  allait  atteindre  son  point  culminant 
dans  les  ouvrages  de  deux  hommes  dont  les  idées 
exercèrent  une  grande  influence  sur  la  marche  de  la 
critique.  Vatke  et  George  (4)  —  dont  les  noms  ne 

(1)  Hartmann,  ihid.^  p.  584. 

(2)  P.  V.  Bohlen,  Die  Genesis  historiscJi  kriiisch  erlàutert.  Kô- 
nigsberg,  1835. 

(3)  F.  Bleek,  De  libri  Geneseos  origine  atque  indole  (Programme), 
Bonn,  1836. 

(4)  Wilh.  Vatke,  Die  biblische  théologie  wissenschaftlich  darges- 
telU,  le»"  vol.  :  Die  religion  des  A .  T.  nach  den  Kan.  Bûcher  entwic- 
kelt ,  l»**  partie,  Berlin,  1835.  Vatke  divise  l'histoire  d'Israël  en 
huit  périodes  :      Epoque  mosaïque  ;  2»  Ep.  des  juges;  3»  David 
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peuvent  être  séparés  —  n'ont  entre  eux  et  de  Wette 
que  Gramberg  (1);  celui  qui,  le  premier,  fournit  une 
critique  complète  sinon  toujours  heureuse  de  la 
hiérarchie,  du  culte,  de  la  théocratie  et  du  prophé- 
tisme  hébreu.  Mais  le  but  de  Gramberg-  était  sans 
doute  de  reprendre  les  idées  de  de  Wette  et  de  les 
appliquer  à  chaque  livre  de  l'Ancien  Testament , 
plutôt  que  de  remplir  le  programme  de  son  titre  , 
car  c'est  en  vain  que  l'on  cherche  chez  lui  la  mé- 
thode scientifique,  le  plan  raisonné,  les  idées  géné- 
rales qui  seuls  auraient  permis  d'écrire,  avec  quel- 
que succès  ,  une  «  histoire  des  idées  religieuses  de 
TAncien  Testament.  »  Dans  son  livre,  semblable  à 
une  gerbe  déliée,  le  coup  d'œil  d'ensemble  n'est  pas 
même  tenté.  Souvent  arbitraire  et  toujours  néga- 
tive, son  œuvre  n'est  qu'une  préparation. 

L'ouvrage  de  Vatke  a  un  grand  mérite  ;  il  est  ad- 
mirablement organisé.  C'est  un  tout  bien  coordonné 
dans  lequel  chaque  partie,  chaque  détail  viennent  se 
ranger  autour  de  l'idée  centrale.  On  pourra  discuter 
sa  méthode,  controuver  certains  résultats,  se  diver- 
tir à  la  lecture  des  pages  consacrées  à  Saturne  :  la 
grande  idée  qui  traverse  le  livre  d'un  bout  à  l'autre 

et  Salomon  ;  4»  les  dixième  et  neuvième  siècles  ;  5°  période  assy- 
rienne ;  6»  période  chaldaïque  ;  7»  période  persique  ;  8»  période 
macédonique  et  makkabique. 

J.-F.-L.  ,  George,  Die  àlteren  jûdischen  Feste,  mit  einer  Kritik 
der  Gesetzgebung  des  Pentateuchs,  Berlin  ,  1835.  George  divise  son 
livre  en  deux  parties  :  1»  Kritik  der  Quellen  ;  2»  Entwicklung  der 
jûdischen  Feste. 

(1)  Gramberg,  Geschichte  der  Religionsideen  des  A.  T. 
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n'en  restera  pas  moins  debout.  Cette  idée,  c'est  que 
la  législation  mosaïque  et  le  temps  de  Moïse  sont 
en  absolue  contradiction.  Pour  peu  que  l'on  cher- 
che à  se  représenter  comment  Moïse  a  pu  s'y  pren- 
dre pour  faire  exécuter  ses  lois,  on  remarque  que, 
sur  ce  point-là,  les  données  nous  font  entièrement 
défaut.  «  Où  est  le  pouvoir  exécutif  dans  l'état  mo- 
saïque ?  Il  n'existe  pas.  Chose  surprenante  chez 
un  peuple  qui  nous  est  donné  comme  opiniâtre  et 
de  col  roide,  et  auquel  sont  tout  à  coup  imposées 
les  prescriptions  les  plus  minutieuses  touchant  le 
droit  privé,  le  culte,  le  contrôle  des  prêtres,  et 
surtout  le  système  de  la  dîme  qui  doit  être  remise 
au  clergé.  On  ne  comprend  pas  comment  Moïse  a  fait 
aussi  peu  pour  assurer  la  mise  en  pratique  des  lois 
et  leur  jeu  régulier;  comment  il  n'a  pas  vu  que  son 
Etat  finirait  fatalement  dans  l'anarchie ,  que  des 
milliers  de  prêtres  et  de  lévites  sans  biens-fonds,  au 
milieu  d'un  peuple  idolâtre,  allaient  mourir  de  faim; 
bref,  qu'un  Etat  sans  pouvoir  exécutif  n^est  pas  un 
Etat  (1).  »  Les  institutions  mosaïques  ne  sont  donc 
pas  nées  viables.  Mais,  au  fait,  sont-elles  nées  au 
temps  de  Moïse?  ont-elles  vraiment  devancé  la  civi- 
lisation? institué  la  religion?  fondé  le  gouverne- 
ment? Si  oui,  les  siècles  qui  suivirent  dûrent  se 
souvenir  de  l'œuvre  gigantesque  du  grand  législa- 
teur, et  les  tables  de  la  loi,  ces  deux  tables  de  pierre 
où  Moïse  lui-même  avait  gravé  les  ordonnances  de 
Jéhovah,  dûrent  être  honorées  et  constamment  citées, 

(1)  Vatke,  op.  cil.,  p.  267  et  suiv. 


comme  le  texte  même  des  paroles  du  Très-Haut. 
Or,  nous  ne  voyons  rien  de  semblable.  Une  incerti- 
tude étrange  plane  déjà  sur  la  partie  de  la  législa- 
tion qui  est  censée  avoir  été  écrite  sur  ces  tables. 
Il  n'est  point  parlé  d'elles  lors  de  la  promulgation 
du  Décalogue  (1).  Les  tables  doivent  être  déposées 
dans  l'Arche  (2),  ce  qui  fait  supposer  qu'elles  conte- 
naient plus  que  le  Décalogue  (3).  Ce  n'est  qu'au 
chapitre  XXXIY  de  l'Exode  (4)  que  se  trouvent  re- 
liées,  pour  la  première  fois,  les  dix  paroles  et  les 
deux  tables.  Mais  alors,  une  nouvelle  difficulté  se 
présente  :  si  vraiment  le  Décalogue  existe  à  l'état  de 
loi  lapidaire,  s'il  est  honoré  comme  un  oracle  divin, 
comment  l'auteur  du  Deutéronome  se  permet-il  d'en 
profaner  le  texte  en  arrangeant  à  sa  façon  les  dé- 
crets du  Sinaï  pieusement  conservés  dans  l'Arche 
d'alliance?  —  Enfin,  chose  surprenante  entre  toutes, 
s'il  avait  existé,  au  temps  des  rois  infidèles,  un  do- 
cument sacré  venant  de  Moïse  lui-même  et  formu- 
lant, à  l'usage  du  peuple,  la  volonté  du  Saint  des 
saints,  comment  se  fait-il  que  les  prophètes  ne  se 
servent  jamais  de  cette  norme  de  la  foi  israélite,  ne 
la  citent  jamais,  n'y  font  jamais  allusion,  ne  se  pré- 
sentent jamais  au  peuple  en  tenant  dans  les  mains 
ce  testament  des  Pères,  qui  les  couvrait  de  son 
autorité  (5)? 

(1)  Ex.,XX. 

(2)  Ex.,  XXV,  16. 

(3)  Comp.  Ex.,  XXXI,  18  et  XXXn,  15,  16. 

(4)  Ex.,  XXXIV,  28. 

(5)  Vatke,  op.  cit. y  p.  202  et  suiv. 
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Non.  L'œuvre  de  Moïse,  telle  que  la  tradition 
nous  la  présente,  est  inconciliable  avec  les  données 
de  l'histoire  israëlite.  Sa  législation,  œuvre  de  pure 
théorie,  est  condamnée  à  disparaître  et  disparaît 
pendant  mille  ans.  Tandis  que  si  nous  acceptons  de 
considérer  Tactivité  mosaïque  non  comme  un  tout 
fini,  mais  comme  le  commencement  et  le  point  de 
départ  d'un  développement  continu,  l'histoire  des 
temps  postérieurs  à  Moïse  ne  sera  plus  une  énigme, 
car  nous  verrons  en  elle  toutes  les  péripéties  du 
combat  entre  la  masse  idolâtre  du  peuple  et  la 
conscience  prophétique;  lutte  acharnée,  due  aux 
tendances  irréductibles  qui  s'affirmèrent  dans  le 
veau  d^or  et  le  Sinaï,  et  qui  divisèrent  le  peuple 
jusqu'au  jour  où  l'exil  de  Babylone  leur  offrit  une 
solution  naturelle  (1). 

Dégagée  de  toutes  les  suppositions  fantaisistes  , 
des  affirmations  arbitraires  et  des  négations  gratui- 
tes dont  Vatke  l'a  comme  enveloppée,  cette  concep- 
tion du  développement  religieux  d'Israël  contient 
déjà  les  premiers  éléments  de  l'hypothèse  Graf.  La 
remarquable  monographie  de  Georges ,  écrite  dans 
le  même  esprit,  confirme  les  conclusions  de  Vatke 
et  complète  ses  résultats.  Toutes  les  lois  rituelles  de 
l'Exode  et  du  Lévitique  sont  arrachées  à  leur  cadre 
historique  (2) ,  et  renvoyées  après  l'exil  ;  le  Deuté- 

(1)  Vatke,  op.  cit.,  p.  251  et  suiv. 

(2)  George  reconnaît  à  la  Genèse  la  plus  haute  antiquité.  Voici, 
d'après  lui,  l'ordre  chronologique  :  Genèse,  Décalogue,  Deutéro- 
nome,  Exode,  Lévitique,  Nombres. 
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ronome  fait  son  apparition  au  temps  de  Josia  (1)  ; 
avant,  c*est  la  tradition  orale.  Que  Ton  ne  vienne 
donc  plus  parler  de  fragments  antérieurs  ou  posté- 
rieurs à  Moïse  !  Le  mosaïsme  se  perd  dans  la  nuit  des 
âges,  enseveli  dans  les  voiles  du  mythe. 

Vatke  trouvait  George  un  peu  révolutionnaire  (2)  : 
on  juge  si  son  livre  fut  du  goût  des  conservateurs.  La 
levée  de  boucliers  qui  avait  accueilli  les  «  Beitraege  » 
de  de  Wette  retrouva  toute  sa  violence  pour  combat- 
tre les  novateurs.  George  et  Bohlen  servirent  de 
boucs  émissaires  aux  péchés  de  la  critique.  Ranke  (3), 
Bauer  (4) ,  K'ànig  (5) ,  Movers  (6) ,  Drechsler  {7) , 

(1)  Ainsi  que  Ex.,  XXI-XXIII  et  XXXII-XXXIV .  George  éta- 
blit, entre  la  législation  du  Deutéronome  et  celle  de  TExode  et 
du  Lévitique,  cette  distinction,  à  savoir  que,  dans  les  lois  du 
Deut.,  c'est  le  sentiment  (Gefûhl)  qui  domine,  tandis  que,  dans 
les  autres,  c'est  la  raison  (Verstand) . 

(2)  Vatke,  crit.  de  l'ouvrage  de  George,  Jahrbucher,  fur  theol. 
Wissenschaft,  1836. 

(3)  F.  H.  Ranke  ,  Untersuchungen  ûber  den  Pent.  aus  dem  Ge- 
biete  der  hdheren  Krilik,  2  vol.  Erlangen,  1834-40,  dirigés  contre 
de  Wette,  Vater,  Hartmann  et  George. 

(4)  Bruno  Bauer,  Der  mosaïsche  Ursprung  der  Gesetzgebung  des 
Pent.  vertheidigt  (Zeitschr.  f.  specul.  theol.,  I).  Berlin,  1836. 

(5)  L.  Kônig,  dans  les  Alttest.  Studien,  2®  cahier,  Berlin,  1839, 
cherche  à  défendre  contre  Bohlen  l'authenticité  du  Deutéronome. 

(6)  F.-C.  Movers,  théologien  catholique,  Ueberdie  Auffindung  des 
Gesetzbuches  Josia.  Ein  Beitr.  zu  den  Untersuch.  ûber  den  Pent. 
(Zeitschr.  fur  phil.  und  kathol.  theol.,  12e  cahier),  1834-5. 

(7)  Drechsler,  Die  Einheit  und  Echiheit  derGenesis.  Hamb.,  1838, 
Die  Unwissenschaftlichkeit  ira  Gebiete  der  Alttest.  Kritik,  belegt  aus 
den  Schriften  neuer  Kritiker^  besonders  der  Ilerrn  v.  Bohlen  u.  Vatke. 
Leipzig,  1837. 
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Welte  (1),  les  chargèrent  à  qui  mieux  mieux.  D'après 
Hengstenberg  (2) ,  avec  de  pareilles  idées  on  ne  sau- 
rait être  chrétien,  car  «  pour  le  croyant,  l'authenti- 
cité (lisez  l'origine  mosaïque)  du  Pentateuque  est 
chose  résolue  avant  tout  examen  historique  et  criti- 
que. Attestée  par  le  Seigneur  et  ses  apôtres  ,  elle  est 
scellée  par  le  Saint-Esprit  à  l'âme  qui  s'absorbe  avec 
foi  dans  le  contenu  de  ces  livres  (3).  »  Hœvernick^ 
faute  de  meilleurs  arguments ,  part  en  guerre  à  son 
tour  contre  l'incrédulité  de  la  nouvelle  école  (4). 
George  finit  par  perdre  patience  :  «  Avant  tout,  » 
dit-il ,  «  que  monsieur  Haevernick  veuille  bien  reve- 
nir de  l'illusion  que  les  résultats  de  la  critique  mo- 
derne sont  sortis  d'un  esprit  d'impiété.  Cette  accu- 
sation, que  rien  ne  justifie,  est  une  insulte  gratuite  à 
l'adresse  de  théologiens  dignes  de  son  respect.  Qu'il 
veuille  bien  remarquer  aussi  que,  dans  sa  persuasion 
que  la  seule  vraie  ,  la  seule  pieuse  théorie  est  la 
sienne ,  il  se  donne  les  airs  de  la  plus  grande  suffi- 
sance. La  piété  véritable  est  celle  qui  afl'ranchit,  et 
qui  laisse  la  science  poursuivre  librement  sa  car- 
rière ,  portant  en  elle  l'assurance  que  tous  les  résul- 
tats de  celle-ci  ne  peuvent  rien  enlever  à  la  vraie  foi 

(1)  B.  Welte,  Nachmosàisches  im  Peut,  beleuchtet.  Karisr.  u.  Frib., 
1841. 

(2)  Hengstenberg,  Beïtràge  zur  Einleitung  in  das  A.  T. ,  vol.  II , 
III.  Die  aulhentie  des  Pentateuchs,  2  vol.  Berlin,  1836-39. 

(3)  Hengstenberg,  Authentie,  t.  I,  p.  lxxvii. 

(4)  A.-G.  Ha3vernick ,  Handbuch  der  hist.  krit.  Einleit,  in  das 
A.  T.,  t.  I,  1836.  Ouvrage  dont  on  peut  rapprocher  celui  de  C.-F. 
Keil,  Lefirb.  d.  hist.-krit.  Einl.  in  d,  kan.  Schriften  des  A.  T,,  1853. 
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que  les  scories  dont  elle  s'est  surchargée  dans  sa 
marche  à  travers  les  siècles  (1).  »  George  a  raison  , 
et  Ewald  pense  comme  lui,  lorsqu'il  félicite  Vatke  de 
n'avoir  pris  rang  «  ni  parmi  ces  savants  au  souffle 
court  qui,  croyant  défendre  la  tradition  ne  voient  en 
elle  que  ce  qui,  dans  quelques  siècles,  ne  sera  plus 
que  de  l'archéologie,  —  ni  parmi  ces  écrivains  à  tête 
folle  pour  qui  chaque  ébranlement  est  une  victoire , 
et  dont  îa  critique  est  aussi  triste  et  dissolvante 
que  la  contre-critique  des  premiers  est  plate  et  sans 
effet  (2).  » 

Comme  après  la  bataille  provoquée  par  les  «  Bei- 
trsege  »  de  de  Wette,  un  parti  de  conciliation  se  forme. 
Tuch  (3)  dans  son  «  Commentaire,  »  Bertheau  (4), 

(1)  Haevernick  crit.  de  George,  dans  Jahrb.f.  theol.  Wissenschaft, 
1836.  On  croit  lire  les  belles  paroles  écrites  par  Delitzsch  ,  Com- 
mentar  ûber  die  Genesis,  3e  édit.,  p.  518. 

(2)  Ewald,  Jahrbiicher  f.  theol.  Wiss.  Janvier,  1836. 

(3)  F.  Tuch,  Commentar  ïiber  die  Genesis,  Halle,  1831.  Ouvrage 
fort  estimé,  qui  contient  les  premiers  éléments  d'une  théorie  de  la 
Grundschrift  (voy.  p.  li  à  lxiv). 

(4)  E.  Bertheau ,  Die  sieben  Gruppen  mosaïscher  Gesetze  in  den 
drei  mittleren  Bûcliern  des  Pentateuchs ,  ein  Beitrag  zur  Kritik  des 
Pentateuchs.  Gôttingen,  1840.  Cet  ouvrage  a  la  prétention  de  mon- 
trer que  les  livres  du  milieu  du  Pentateuque  renferment  sept 
groupes  de  lois,  composés  chacun  de  sept  rangées  de  dix  com- 
mandements. Tout  le  reste  de  la  législation,  et  surtout  le  code  his- 
torique, ne  sont  venus  s'ajouter  que  plus  tard.  Cette  théorie  ingé- 
nieuse eut  d'abord  un  succès  de  curiosité,  mais  Bertheau  ne  fit 
point  de  disciple ,  et  lui-même  ,  en  nous  en  parlant ,  l'année  dcv- 
nière  ,  la  comptait  parmi  ses  péchés  de  jeunesse.  Il  l'avait  aban- 
donnée déjà  depuis  vingt  ans  !  {Y oiv  Jahrbiicher  fur  deut.  Theol.  ^ 
1866.) 
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avec  son  idée  singulière  des  sept  groupes  de  lois , 
Stàhelin  (1),  qui  voudrait  et  n'ose  refuser  à  Moïse 
toute  participation  à  notre  Pentateuque  actuel ,  se 
rattachent  plus  ou  moins  aux  conclusions  de  Bleek , 
mais  ils  ne  sont  pas  écoutés.  Leur  préoccupation  est 
trop  visiblement  opportuniste.  Ce  qu'ils  offrent  n'est 
pas  suffisant  pour  satisfaire  au  besoin  de  lumière  et 
de  vérité  que  les  travaux  de  Vatke  et  George  ont  fait 
naître  dans  les  esprits. 

Nous  voici  au  fond  de  l'impasse.  D'un  côté,  l'école 
négative,  dont  on  ne  peut  ni  accepter  les  principes  ni 
réfuter  les  conclusions.  Vis-à-vis  d'elle,  le  clan  con- 
servateur, dont  les  procédés  ont  ruiné  le  crédit.  En- 
tre les  deux,  un  parti  modéré,  dont  le  programme 
hésitant  n'inspire  pas  la  confiance.  L'imagination 
emporte  les  premiers;  l'indignation  aveugle  les  se- 
conds; des  scrupules  paralysent  les  autres.  La  criti- 
que, ballottée  en  tous  sens  au  gré  des  impressions  de 
chacun,  est  semblable  à  une  mer  houleuse  qui  déferle 
en  vain  sur  ses  rives.  Pourquoi  ce  malaise  profond? 
d'où  vient  cette  situation  sans  issue?  —  De  la  réac- 
tion provoquée  par  l'hypothèse  des  fragments. 

(1)  J.-J.  Stàhelin,  Kritische  Untersuchung  ûber  clen  Peut,  die  BB. 
Josua,  Richter,  Samuel's  und  der  Konigen.  Berlin  ,  1843.  Il  place  le 
Pentateuque,  en  bonne  compagnie,  sous  le  règne  de  Saûl,  et  croit 
pouvoir  en  attribuer  la  rédaction  à  Samuel  ou  à  un  de  ses  disci- 
ples. Il  admet,  en  outre ,  un  document  antérieur  contenant  l'his- 
toire depuis  la  création  jusqu'à  l'entrée  en  Chanaan  ,  rédigé  au 
temps  des  Juges ,  et  servant  de  fondement  aux  récits  de  la  Ge- 
nèse. Quant  à  Moïse,  il  semble  qu'il  ne  lui  revienne  rien  de  notre 
Pentateuque  actuel.  Cependant  Stàhelin  n'en  mettrait  pas  la  main 
au  feu  (Voy.  son  Einleilung  de  1862,  p.  58). 
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Le  scepticisme  en  matière  d'exégèse  avait  mis  en 
honneur  le  subjectivisme  en  matière  de  critique.  Or 
le  subjectivisme,  tout  en  favorisant  les  hardiesses  de 
la  libre  conjecture,  rend  fragiles  et  incertains  les 
systèmes  qu'il  enfante.  Où  est  son  contrôle?  Quelle 
est  sa  norme?  Quel  terrain  ferme  a-t-ii  sous  les 
pieds?  Ne  sommes-nous  pas  exposés  à  prendre  pour 
les  intuitions  du  génie  des  rêveries  imaginaires,  ou 
pour  les  oracles  de  la  science  les  étroitesses  de  la 
foi?  En  matière  de  critique,  on  ne  peut  fonder  que 
sur  le  roc  ,  le  roc  ardu  de  l'exégèse.  Il  faut  d'abord 
fouiller  les  textes  et  les  fouiller  longtemps;  c'est  à 
ce  prix  seul  que  l'on  peut  éviter  de  bâtir  sur  les  sa- 
bles mouvants,  qui  engloutissent  tout  ce  qu'on  leur 
confie. 

Astruc,  Eichhorn,  Ilgen ,  avaient  commencé  de 
fouiller  ;  et  déjà ,  tant  bien  que  mal ,  ils  avaient 
distingué  nos  trois  sources.  Si  Vater  avait  pris  leur 
succession,  la  critique  n'aurait  pas  déserté  le  terrain 
des  découvertes  fécondes.  Elle  serait  restée  objec- 
tive. Au  lieu  de  cela,  Yater  élucubre  un  système  qui 
tourne  en  ridicule  les  recherches  de  ses  devanciers 
et  met  en  grève  les  exégètes.  On  abandonne  les  chan- 
tiers ,  et  la  critique,  séparée  de  l'exégèse,  invente 
au  lieu  de  découvrir.  Elle  devient  intuitive ,  subjec- 
tive, fantaisiste.  Elle  permet  au  scepticisme  de  tout 
nier,  à  l'apologétique  de  tout  affirmer,  cependant 
que  la  science  sommeille,  en  attendant  qu'un  sérieux 
retour  à  l'étude  des  textes  lui  donne  les  moyens  de 
s'orienter  et  de  reprendre  sa  marche  vers  la  vérité. 

Tout  alla  bien,  jusqu'au  jour  où  Ton  se  trouva  au 

12 
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pied  du  mur.  Mais,  quand  Vatke  et  George ,  faisant 
la  philosophie  de  l'histoire,  proclamèrent  au  nom  du 
prophétisme  que  la  législation  mosaïque  devait  être 
reléguée  après  l'exil ,  la  critique  désarmée  comprit 
qu'elle  avait  fait  fausse  route  en  ne  point  serrant 
de  plus  près  les  textes,  auxquels  seuls  revenait  la  so- 
lution de  ce  problème.  Comment  trancher  la  ques- 
tion historique  avant  d'avoir  élucidé  la  question  lit- 
téraire ?  Comment  répondre  à  Vatke  avant  d'avoir 
porté  la  lumière  dans  les  diverses  parties  du  Penta- 
teuque  ? 

C'est  ainsi  que  de  l'excès  du  mal  naquit  le  re- 
mède. Le  subjectivisme  en  matière  de  critique  attei- 
gnit son  plus  haut  point  dans  les  livres  de  Vatke  et 
George,  et  les  livres  de  Vatke  et  George  guérirent 
la  critique  de  son  subjectivisme. 


CHAPITRE  III. 

l'hypothèse  des  COMPLEMENTS. 

La  critique  cherche  sa  voie  pour  revenir  à  l'hypothèse  des  sources. 
—  La  théorie  des  compléments  n'est  qu'une  hypothèse  de  transi- 
tion. —  Ewald  et  de  Wette.  —  Suppression  du  Jéhoviste,  —  Com- 
ment le  premier  Elohiste  devint  l'Ecrit  fondamental. 

Vater  avait  ea  beau  faire,  de  Wette  avait  eu  beau 
dire,  l'espoir  de  découvrir  dans  le  Pentateuque  autre 
chose  que  le  chaos  n'avait  pas  entièrement  déserté 
le  terrain  de  la  critique.  Tandis  que  le  subjectivisme, 
se  donnant  libre  carrière,  transformait  la  discussion 
scientifique  en  une  bagarre  où  tout  le  monde  reçoit 
des  coups,  mais  où  personne  ne  gagne  un  pouce  de 
terrain,  quelques  chercheurs,  restés  fidèles  au  texte 
de  l'Ecriture,  ne  cessaient  de  l'interroger  tout  bas. 

Vater  lui-même  n'avait-il  pas  été  contraint  de  grou- 
per ses  fragments  dans  deux  grandes  familles ,  la 
famille  élohiste  et  la  famille  jéhoviste  (1)  ?  De  Wette, 

(i)  Vatei-,  Commentar,  III,  393  et  suiv.  11  admet  même  la  possi- 
bilité que  plusieurs  fragments  d'un  même  livre  aient  une  origine 
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plus  affirmatif ,  n'avait-il  pas  reconnu  en  certaines 
parties  de  la  Genèse  quelque  chose  comme  les  restes 
d'une  trame  primordiale,  que  les  mille  pièces  dont 
elle  fut  surchargée  aurait  mise  en  lambeaux  (1)? 

S'emparant  de  ces  aveux,  un  pasteur  saxon  (2), 
pressé  par  le  désir  de  défendre  Tauthenticité  du  Pen- 
tateuque,  proposa,  dès  1812,  une  théorie  qui  mar- 
quait un  réel  progrès  sur  l'hypothèse  des  fragments. 
Ne  pourrait-on  pas,  disait- il  (3)  ,  se  représenter  la 
Genèse  comme  un  livre  primitivement  bien  ordonné, 
mais  dont  les  récits  auraient  été  déformés,  et  le  plan 
disloqué  par  un  grand  nombre  d'interpolations,  dues 
à  la  fixation  successive  des  traditions  orales  qui 
avaient  cours  parmi  le  peuple?  Israël,  ne  voulant 
rien  perdre  du  patrimoine  de  son  passé,  aurait  sur- 
chargé le  texte  mosaïque  de  notes  explicatives ,  de 
variantes ,  de  compléments ,  et  le  résultat  de  cette 
amplification  séculaire  serait  la  Genèse  que  nous 
avons  aujourd'hui  sous  les  yeux.  Kelle  fit  plus  ;  il 
tenta  de  restituer  dans  sa  pureté  primitive  le  récit 
premier  du  saint  Livre ,  mais  il  ne  fut  pas  aussi 

commune  ,  mais  il  ne  pense  pas  que  l'on  puisse  en  faire  la  dé- 
monstration. Abhandlung^  §  41. 

(1)  De  Wette,  Beitràge  ,11,  21.  Contrôle  qui  voudra!  Quant  à 
lui,  il  déclare  professer,  à  l'endroit  de  la  reconstruction  des  sour- 
ces ,  le  scepticisme  le  plus  absolu.  Et  pourtant  !  n'a-t-il  pas  tenté 
la  restitution  de  l'Elohiste  d'Eichhorn  ?  Le  résultat,  il  est  vrai,  n'a 
pas  été  brillant. 

(2)  K.-G.  Kelle,  Verurtiieilsfreie  Wûrdigung  der  Mosàischm 
Schrifften,  Freyberg,  1812. 

(3)  Kelle,  op.  cit.,  3»  cahier. 
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heureux  dans  la  pratique  que  dans  ]a  théorie  (1).  Du 
reste,  il  arrivait  à  un  mauvais  moment.  La  situation 
entre  conservateurs  et  novateurs  était  trop  compro- 
mise, pour  qu'un  ouvrage  écrit  dans  un  but  apologé- 
tique pût  être^examiné  avec  quelque  attention  par 
l'école  critique.  Kelle  était  condamné  par  soa  prin- 
cipe même,  et  sa  voix  se  perdit  au  milieu  de  toutes 
celles  qui  réclamaient  alors  ,  avec  plus  de  force  que 
de  talent,  le  Pentateuque  pour  Moïse. 

Aussi  bien,  l'hypothèse  qui  devait  aider  la  critique 
à  sortir  de  ce  mauvais  pas,  ne  devait  être  imposée 
par  personne ,  mais  s'imposer  d'elle-même.  Pour 
pouvoir  mettre  fin  à  la  crise,  il  fallait  qu'elle  se  dé- 
veloppât dans  son  sein.  Voilà  pourquoi,  si  nous  vou- 
lons comprendre  l'influence  de  l'hypothèse  des  com- 
pléments, nous  devons  chercher  son  origine,  non  pas 
dans  un  ouvrage  qui  l'offrit  toute  faite,  mais  au  plus 
fort  de  la  lutte  provoquée  par  l'hypothèse  des  frag- 
ments. 

Quel  fut  le  plus  chaud  adversaire  de  Vater  ?  Le 
jeune  Ewald,  qui,  dans  le  combat  pour  l'authenticité 
de  la  Genèse,  essaya  ses  premières  forces  (2).  Il  ne 

(1)  En  efifet,  il  ne  poursuit  pas  son  analyse  au  delà  du  chap.  X 
de  la  Genèse,  et  commet  la  faute  grave  de  considérer  les  données 
chronologiques  de  la  Genèse  comme  des  additions  postérieures 
qui  n'ont  rien  â  faire  avec  l'écrit  fondamental,  c'est-à-dire  le  pre- 
mier Elohiste.  A  cela  près,  il  dégage  assez  bien  le  document  sa- 
cerdotal en  lui  accordant  Gen.,  I,  VI,  9-22;  VII,  VIII,  IX,  1-19; 
X.  On  ne  s'explique  pas  comment,  en  présence  des  généalogies 
du  chap.  XI,  il  a  cru  devoir  s'arrêter  et  ranger  XI ,  10-32  avec 
V,  1-32,  dans  la  catégorie  des  interpolations. 

(2)  Ewald,  Composition  der  Genesis ,  1823. 
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remporta  pas  la  victoire  complète ,  mais  une  chose 
demeura  pourtant  de  sa  fougueuse  apologie  :  le  plan 
de  la  Genèse.  En  s'efforcant  en  vain  de  démontrer 
l'unité  du  livre  de  Moïse,  il  réussit  à  jeter  une  lu- 
mière si  vive  sur  le  mouvement  général  du  récit,  que 
ridée  d'un  ouvrage  primitif,  d'un  tout  bien  ordonné, 
que  les  fragments  dénoncés  par  Vater  seraient  venus 
compléter  et  pour  ainsi  dire  recouvrir,  fit  petit  à  pe- 
tit son  chemin  dans  l'esprit  des  critiques.  i 

Restait  une  difficulté.  Ces  fragments,  comment 
sont-ils  venus?  d'oii  vient  qu'il  soit  aussi  difficile 
d'en  trouver  les  sutures  que  d'en  admettre  la  cohé- 
sion? S'il  est  vrai,  d'une  part,  que,  suivant  Ewald,  un 
écrit  bien  coordonné  fasse  le  fond  de  la  Genèse  (1)  , 
et,  d'autre  part,  que,  suivant  Vater  et  de  Wette,  le 
compilateur  des  fragments  n'ait  fait  qu'aligner  ses 
morceaux  sans  prendre  la  peine  de  les  relier  ensem- 
ble, comment  se  fait-il  que  dégager  le  vieux  monu- 
ment des  débris  qui  l'encombrent  soit  une  entreprise 
désespérée? 

Gramberg  (2)  se  chargea  de  l'expliquer.  Il  fit  voir 
que  le  tort  de  Vater  avait  été  de  croire  à  la  passi- 
vité de  son  compilateur.  Sur  ce  point,  comme  sur 
bien  d'autres,  Eichhorn  et  Ilgen  auraient  pu  lui  don- 
ner des  leçons.  Tout,  dans  ia  Genèse,  trahit  an  con- 
traire l'activité  d'un  collecteur  qui  use  de  la  plus 

(1)  C'était  le  moins  que  l'on  pût  conserver  de  sa  puissante  dé- 
monstration. 

(2)  C.tP.-W.  Gramberg,  Libri  Genoseos  sec.  fontes  rite  dignoscen- 
dos  adumbratio.  Lips.,  1828. 
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grande  liberté  à  l'égard  des  documents  qu'il  rassem- 
ble^ et  se  sert  d'eux  comme  de  matériaux ,  avec  les- 
quels il  bâtit  un  édifice  à  sa  façon.  En  même  temps 
qu'il  compile ,  il  rédige  :  il  fait  des  transitions  (1) , 
il  ajoute  des  gloses,  fusionne  des  récits  (2),  change 
au  besoin  Elohim  en  Jéhovah  ,  retouche,  raccorde, 
cimente,  et  travaille  tant  et  si  bien,  que  si  tout  ne 
s'harmonise  pas,  tout  se  tient  dans  notre  Genèse. 

Le  livre  de  Gramberg  était  un  livre  de  bon  sens, 
il  fut  lu.  En  substituant  l'idée  de  rédaction  à  l'idée 
de  simple  compilation ,  il  levait  le  dernier  obstacle 
qui  empêchait  les  critiques  des  deux  bords  de  met- 
tre bas  les  armes  et  de  retrouver  le  terrain  des  re- 
cherches communes.  S'entendre  sur  une  formule 
qui  permit  de  revenir  aux  textes  et  de  les  étudier 
ensemble ,  voilà  tout  ce  que  l'on  demandait.  Mais 
cette  formule  qui,  pour  contenter  tout  le  monde,  de- 
vait affirmer  à  la  fois  l'unité  et  la  diversité  de  la  Ge- 
nèse, n'était-elle  pas  impossible  à  trouver?  Grâce  à 
Gramberg  (3),  qui  vint  compléter  Ewald ,  la  diffi- 
culté est  tournée.  Un  auteur  qui  raconte  ,  voilà  pour 
les  unitaires  ;  un  compilateur  qui  rédige,  voilà  pour 

(1)  Au  nombre  de  ces  transitions,  il  compte  les  niTilH  nis^. 

(2)  Comme  par  exemple  :  Gen.,  XXII,  11  et  suiv.  ;  XXXVII , 
28  et  suiv. 

(3)  Il  importe  de  remarquer  que  Gramberg,  comme  Ewald  ,  ne 
fut  qu'une  cause  occasionnelle  du  mouvement  d'opinion  qu'il  con- 
tribua à  provoquer.  S'il  facilita  l'apparition  de  l'hypothèse  des 
compléments,  ce  fut  sans  le  vouloir,  car  il  ne  la  cherchait  pas 
pour  lui-même  ,  ayant  eu  le  bon  esprit  de  rester  attaché  à 
la  vieille  hypothèse  des  sources  qu'Hupfeld  allait  rajeunir. 
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les  fragmentistes  ;  Tunion  de  ces  deux  termes  dans 
la  même  formule,  voilà  l'hypothèse  des  compléments. 

Et  c'est  ainsi  que,  par  la  force  des  choses  et  avant 
même  d'avoir  été  formulée,  l'hypothèse  des  complé- 
ments s'empara  des  esprits  non  prévenus,  comme  la 
seule  combinaison  possible  des  théories  en  appa- 
rence inconciliables  de  Vater  et  d'Ewald.  La  criti- 
que, fatiguée  des  extrêmes,  pensa  retenir  en  elle  ce 
qui  était  bon  parmi  toutes  les  choses  qu'on  avait 
éprouvées,  et  fit  de  grand  cœur  les  concessions  qu'elle 
exigeait.  De  part  et  d'autre,  on  sacrifia  sur  l'autel 
de  la  science,  avec  le  drapeau  des  partis,  la  rancune 
des  vieilles  querelles;  et,  chose  qui  marque  à  quel 
point  les  temps  étaient  mûrs ,  ce  furent  les  deux  re- 
présentants des  opinions  extrêmes ,  de  Wette,  après 
avoir  tout  nié ,  Ewald ,  après  avoir  tout  affirmé,  qui 
s'accordèrent  poar  introduire  la  théorie  nouvelle  au- 
près du  monde  savant  (1). 

(1)  Nous  ne  saurions  admettre  l'origine  toute  artificielle  que 
Merx  {Genesis  de  Tuch,  Nachwort^  p.  lxxxvi)  attribue  à  l'hypothèse 
des  compléments.  A  la  bien  prendre,  son  explication  revient  à 
ceci  :  L'unité  du  Pentateuque,  une  fois  reconnue,  on  s'est  de- 
mandé un  beau  jour  :  comment  expliquer  dans  ce  livre  U7i  les  di- 
vergences qui  sautent  aux  yeux?  Retranchons  ce  qui  gêne  et  tout 
ira  bien.  Ce  qui  restera  sera  le  Livre,  et  nous  appellerons,  comme 
l'a  déjà  fait  de  Wette ,  les  morceaux  qui  nous  embarrassent,  des 
suppléments. 

Cette  manière  de  se  représenter  les  choses  est  fort  ingénieuse 
assurément,  et  Merx  la  présente  si  bien  qu'elle  séduit  au  premier 
abord;  mais  elle  pèclie  par  la  base ,  en  partant  de  Va  priori^  que 
l'unité  du  Pentateuque  était  généralement  reconnue,  alors  que 
cette  unité  était  précisément  la  chose  contestée.  Il  y  a  plus.  8i 
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Mais  Gramberg ,  parmi  toutes  ses  sages  raisons , 
avait  laissé  tomber  une  parole  imprudente.  Il  avait 
dit  que  l'un  des  traits  caractéristiques  du  rédacteur 
de  nos  cinq  livres  était  le  parfait  sans  géne  avec  le- 
quel il  substituait,  selon  ses  préférences,  le  nom  de 
Jéhovah  à  celui  d'Elohim  ;  et ,  comme  il  n'est  guère 
de  choses  ici-bas  dont  on  ne  puisse  commencer  de 
faire  la  preuve ,  Gramberg  avait  réussi  à  donner  à 
cette  opinion  hasardée  un  semblant  de  probabilité. 
Son  hypothèse  fit  fortune.  L'idée  d'un  rédacteur  qui 
brouille  tout,  souriait  aux  critiques  qui  aiment  à 
avoir  des  coudées  franches.  Les  stylistes  surtout, 
que  le  vieux  critère  Elohim  et  Jéhovah  dérangeait 
dans  leurs  opérations,  furent  enchantés  de  la  décou- 
verte. Stâhelin  (1)  s'empressa  de  la  reproduire  en 
l'accommodant  à  ses  théories  littéraires.  Il  montra 
avec  une  extrême  habileté  que  certains  passages, 
soi-disant  jéhovistes,  témoignent  par  le  style  et  le 
vocabulaire  d'une  si  étroite  solidarité  avec  le  docu- 
ment Elohiste ,  que  la  divergence  des  noms  de  Dieu 

Merx  disait  vrai ,  l'apparition  de  l'hypothèse  des  compléments  ne 
se  comprendrait  plus,  car  les  adeptes  de  l'unité  du  Pentateuque 
ont  prouvé  de  toutes  manières  que  les  contradictions  de  la  Ge- 
nèse et  de  TExode  ne  les  gênent  nullement.  Mais  c'est  au  con- 
traire pour  permetti'e  aux  douteurs  de  croire  à  une  unité  relative 
du  Pentateuque  ,  que  l'hypothèse  des  compléments  a  été  mise  en 
avant  ;  l'unité  du  Pentateuque  est  son  but  et  non  pas  son  point  de 
départ.  On  pourrait  même  aller  plus  loin  et  définir  l'hypothèse  des 
compléments  :  un  essai  d'expliquer  le  plan  et  la  cohésion  du  Pen- 
tateuque en  dehors  de  l'idée  d'unité. 

(1)  J.-J.  Stâhelin,  Kritische  Untersuchung  uber  die  Genesis.  Bâle, 
1831. 
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ne  suffit,  en  aucune  manière,  pour  justifier  leur  sé- 
paration. Il  faut  donc,  si  l'on  veut  reconstituer  la 
source  élohiste  dans  sa  véritable  stature,  laisser  de 
côté  les  désignations  Elohim  et  Jéhovah  dont  l'em- 
ploi est  souvent  trompeur ,  et  se  laisser  guider  par 
les  preuves  autrement  concluantes ,  tirées  de  l'ana- 
logie du  langage.  On  ne  tardera  pas  à  découvrir 
par  ce  moyen,  qu'un  grand  nombre  de  fragments, 
qui  ne  sont  jéhovistes  que  par  la  grâce  d'une  éti- 
quette, appartiennent  de  fait  et  de  droit  à  la  grande 
source  élohiste. 

Ce  n'est  pas  sans  étonnement  que  l'on  voit  Stâhe- 
lin,  partisan  comme  Gramberg  de  l'hypothèse  des 
sources,  fournir  avec  tant  d'empressement  aux  fu- 
turs défenseurs  de  l'hypothèse  des  compléments,  un 
bâton  pour  le  battre.  En  effet,  comment  le  docu- 
ment jéhoviste,  privé  du  seul  caractère  qui  le  fit 
reconnaître,  pourra-t-ii  désormais  se  défendre  con- 
tre les  empiétements,  chaque  jour  plus  hardis,  du 
document  élohiste?  Va-t-il  pas  perdre  peu  à  peu 
son  individualité,  s'en  aller,  verset  après  verset, 
s'émietter  et  disparaître,  absorbé  par  son  envahis- 
sant voisin?  —  Slâholin  ,  sans  y  i)rendre  garde,  a 
condamné  à  mort  la  source  jéhoviste.  Les  promo- 
teurs de  l'hypothèse  nouvelle  vont  se  charger  de 
l'exécution. 

Coïncidence  piquante  :  c'est  précisément  à  l'occa- 
sion du  livre  de  Stahelin  que  l'hypothèse  des  complé- 
ments fit  son  apparition.  Ewald  ,  chargé  de  rendre 
compte  des  «  Kritische  Untersuchungen  »  dans  une 
des  revues  les  plus  estimées  de  la  théologie  aile- 
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mande  (1) ,  profita  de  la  circonstance  pour  montrer 
que  les  travaux  de  Gramberg  l'avaient  fait  réfléchir. 
Après  avoir  déchargé  sa  mauvaise  humeur  contre 
l'hypothèse  de  Yater  (2) ,  à  laquelle  il  en  voulait 
sans  doute  de  lui  avoir  fait  faire  une  fois  en  sa  vie 
profession  de  conservateur  (3)  ,  Ewald  déclare 
que  notre  Pentateuque  actuel  est  composé  :  1°  d'un 
grand  ouvrage  primitif,  très  ancien,  qui  raconte  de- 
puis l'origine  du  monde  jusquà  la  prise  de  Chanaan 
et  qui  se  distingue  par  un  plan  nettement  dessiné  et 

(1)  riieol.  Stud.  u.  Krit.,  1831. 

(2)  «  Vorzûglich  ist  die  Ansicht  von  Vater,  das  die  Genesis  aus 
vielen  Fragmenten  der  verschiedensten  Art  allmâhlich  zusam- 
mengestellt  sey,  ans  einer  vôlligen  Verkennung  des  wahren  Sin- 
nes  und  innern  Znsammenliangs  des  Buchs,  so  wie  der  orienta- 
lischen  Erzàhlungsart  hervorgegangen.  Aber  dièse  rein  skeptische 
Ansiciit  ist  auch  niir  aus  einer  Entartung  der  Astruc.  Eich- 
hornsch  viel  einfachern  und  riclitïgern  Ansiciit  entstanden  » 
(Ewald,  Stud.  u.  Krit.,  1831,  p.  597). 

(3)  Tout  de  même,  Ewald  se  pardonne  1'  Ecrit  de  sa  jeunesse,  » 
et  ne  regrette  pas  de  «  l'avoir  jeté  à  la  tête  de  ceux  qui  lacéraient 
sauvagement  la  Genèse  »  (Voy.  Gesch.  Israël,  vol.  1,  p.  92,  note  1). 
Nous  le  lui  passerions  aussi,  si  le  souvenir  de  ses  propres  fai- 
blesses avait  rendu  Ewald  plus  charitable  envers  ses  anciens 
alliés,  tandis  que  son  intolérance  et  sa  sévérité  à  leur  égard  passe 
toute  mesure.  Comme  il  malmène  ce  pauvre  Gescnius!  M.  Renan 
lui-même  s'en  émeut  (Voir,  dans  ses  Etudes  d'histoire  religieuse  , 
les  belles  pages  qu'il  consacre  à  l'histoire  d'Israël).  Et  Delitzsch, 
Hengstenberg ,  Keil ,  Kurz,  les  champions  de  la  cause  que  lui- 
même  a  désertée?  «Tout  homme  consciencieux,  »  dit  Ewald,  «  n'a 
plus  à  prendre  en  considération  la  stupidité  (der  Unverstand)  des 
défenseurs  de  l'unité;  leur  opinion  est  au-dessous  et  en  dehors  de 
toute  critique  »  {Ibid.,  p.  95,  note  1). 
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par  un  vocabulaire  qui  lui  est  personnel;  2°  d'un  écrit 
secondaire,  fort  postérieur  à  l'autre,  et  très  différent 
de  lui  par  sa  conception  de  l'histoire  antique.  Né  de 
la  tradition  devenue  légendaire,  il  n'est  pins  un  mi- 
roir fidèle  du  passé.  Par  contre,  il  l'emporte  sur  son 
aîné  par  l'élégance  du  style  et  le  charme  entraînant 
du  récit.  On  le  reconnaît  aisément  à  ce  qu'il  fait  ap- 
peler Dieu  Jéhovah  par  les  patriarches  (1). 

L'article  d'Ewald  fit  époque.  Enfin ,  quelqu'un 
avait  dit  tout  haut  ce  que  bien  d'autres  formulaient 
tout  bas ,  ou  pressentaient  vaguement.  En  quelques 
jours,  l'hypothèse  des  compléments  devint  si  popu- 
laire que  chacun  pensa  l'avoir  découverte  (2). 

Le  document  élohiste  fut  mis  à  l'ordre  du  jour. 

(1)  Qui  donc  a  mis  ensemble  l'écrit  fondamental  et  son  complé- 
ment jéhoviste?  Un  troisième  écrivain,  auquel  est  dû  l'ouvrage 
qui,  divisé  plus  tard  en  cinq  livres,  devint  la  Genèse  ,  l'Exode,  le 
Lévitique,  les  Nombres  et  Josué  (Ewald,  Jahrh.  fur  wissensch. 
Kriilk.  Berl.,  1831,  p.  602  et  suiv.,  Theol.  Slud,  u.  Krit. ,  1831  , 
p.  602  et  suiv.). 

(2)  M.  Nicolas  fait  à  ce  sujet  une  singulière  méprise.  Après 
avoir  exposé,  d'après  la  sixième  édition  du  Lehrbuch,  de  de  Wette, 
l'hypothèse  des  compléments,  il  dit  :  «  Cette  explication  de  la 
formation  du  Pentateuque  était  généralement  admise,  quand, 
dans  un  article  publié  en  1831  ,  M.  Ewald  apporta  quelques  mo- 
difications dans  quelques-unes  de  ses  parties.  »  M.  Nicolas  ne 
pouvait  ignorer  que  la  sixième  édition  du  Lehrhuch  date  de  1845. 
Ignorait-il  donc  que,  dans  les  deux  dernières  éditions  de  son  livre, 
de  Wotte  avait  transformé  complètement  ses  vues?  qu'il  n'avait 
adopté  qu'à  partir  de  1840  l'hypothèse  des  compléments,  et 
qu'avant  1831,  cette  hypothèse,  loin  d'être  «  généralement  admise,  » 
n'avait  pas  même  trouvé  sa  formule?  (Voy.  M.  Nicolas,  Eludes  crit. 
sur  la  Bible,  I,  p.  30). 
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On  l'appelle  Die  Grundschrift ,  l'Ecrit  fondamental , 
et ,  dans  le  désir  de  le  voir  répondre  à  Tattente  de 
tous,  chacun  s'empressa  de  l'arrondir,  au  détriment 
des  petits  morceaux  qui  se  trouvaient  autour  de  lui. 
Le  Jéhoviste,  désarmé  par  Stâhelin,  n'était  point  ras- 
suré pour  son  propre  compte;  déjà,  de  par  l'autorité 
du  principe  de  Gramberg,  quelques  mains  sacrilèges 
se  portaient  sur  lui.  Qui  nous  dit  qu'Ewald  a  raison 
lorsqu'il  admet  auprès  de  la  Grundschrift  un  écrit 
homogène  et  original?  «  L'emploi  du  nom  de  Jéhovah 
n'est  plus  un  critère,  et  les  lacunes  de  la  source 
jéhoviste  sont  si  nombreuses  qu'autant  vaudrait,  » 
assure  Bohien  (1),  «  la  considérer  comme  une  série  de 
fragments  détachés.  »  Stâhelin  (2),  que  ses  théories 
ont  forcé  d'abandonner  l'hypothèse  d'Astruc,  abonde 
dans  le  sens  de  Bohien  et  va  jusqu'à  nier  absolu- 
ment l'existence  d'une  source  complémentaire  :  «  Il 
n'y  a  là,  »  dit-il,  «  que  des  débris  épars  du  jého- 
visme,  rassemblés  et  agencés  par  le  rédacteur.  » 
La  critique  s'acharne  sur  les  restes  mutilés  du  Jého- 
viste. Non  contente  de  l'avoir  mis  en  pièce,  elle  veut 
en  effacer  le  souvenir.  «  Ces  fragments  Jéhovistes, 
qu'avons-nous  besoin,  »  reprend  Bleek  (3),  «  de  les 
considérer  comme  ayant  primitivement  appartenus 

(1)  P. -Y.  Bohien,  Die  Genesis  hist.  krit.  erlàuterty  1835, 
p.  cLXxxiii  et  suiv. 

(2)  J.-J.  Stâhelin,  Theol.  Stud.  u.  Krit.,  1835,  p.  461  et  suiv., 
comp.  du  même,  Krit.  Untersitch  ûb.  d.  Peut.,  etc.  Berlin,  1843. 

(3)  F.  Bleek ,  De  libri  Geneseos  origine  atqiie  indole  hislorica 
observationes .  Bonn.,  1836,  p.  6  et  suiv.  Comp.  le  même,  Einleit, 
in  das  A.  T.,  p.  230  et  suiv. 
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à  d'antiques  documents?  Le  plus  simple  est  de  les 
tenir  pour  l'œuvre  du  rédacteur  lui-même,  qui  com- 
plète l'Ecrit  fondamental  à  l'aide  de  ses  souvenirs. 
Dès  que  la  narration  de  l'Elohiste  devient  pauvre  et 
languit,  le  voyez-vous  s'empresser,  pour  combler  la 
lacune  et  relever,  par  sa  chaleur  entraînante,  l'inté- 
rêt du  récit?  Comment  ne  pas  reconnaître  dans  ces 
fragments  jéhovistes,  qui  arrivent  toujours  si  bien  à 
point ,  l'habile  pinceau  de  l'artiste  qui  restaure  un 
antique  tableau  !  »  Et  tout  fut  dit. 

Merx  (1)  s'élève  contre  cette  confusion  barbare  du 
Jéhoviste  et  de  VErganzer  (2).  Il  la  trouve  enfantine 
et  la  compare  à  «  la  coque  d'œuf  qui  décore  le  dos 
du  poulet  qui  vient  de  naître.  »  D'après  lui,  le  nom  de 
Jéhoviste  est  un  mot  de  ralliement  qui  exige,  dans 
les  fragments  réunis  sous  ce  titre ,  un  plan  et  de  la 
cohésion,  tandis  que  le  propre  de  VErganzer  a  dû 
être  de  faire  un  salmigondis,  en  prenant  son  bien 
partout  où  il  le  trouvait.  «  Le  Jéhoviste  et  le  rédac- 
teur sont  donc  deux  grandeurs  incompatibles,  »  et 
il  y  a  une  erreur  logique  dans  l'hypothèse  des  com- 
pléments. 

Contrairement  à  l'opinion  de  l'honorable  profes- 
seur de  Heidelberg ,  nous  estimons  qu'étant  donnés 

(1)  A.  Merx,  Nachwort^  dans  Tuch,  Genesis,  1871 ,  p.  lxxxvi  et 
suiv. 

(2)  Le  mot  Ergànzer^  pjDt.  restituteur,  n'a  pas  de  synonyme  fran- 
çais dans  le  sens  exact  que  lui  donne  la  critique  allemande.  Les 
trois  idées  de  rédacteur ,  compilateur  et  «  faiseur  de  complé- 
ments »  s'y  enchevêtrent  si  bien  qu'il  est  impossible  de  le  traduire 
sans  le  trahir. 
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cette  hypothèse  et  les  principes  qui  ont  présidé  à  sa 
formation,  la  disparition  du  Jéhoviste  et  son  identi- 
fication avec  le  rédacteur,  étaient  dans  la  logique 
des  choses.  Prenons  la  «  Genesis ,  »  de  Tuch  ;  c'est 
le  livre  classique  de  l'hypothèse  des  compléments. 
Qu'y  voyons-nous,  à  travers  l'exégèse  savante  et 
consciencieuse  de  l'éminent  théologien  ?  La  constante 
préoccupation  de  grossir  le  plus  possible  l'Ecrit  fon- 
damental et  d'englober  dans  son  récit  tous  les  frag- 
ments en  Elohim  ou  Jéhovah  compatibles  avec  le  fil 
de  son  histoire.  De  cette  manière,  la  preuve  de  l'hy- 
pothèse se  fait  toute  seule,  car,  d'une  part,  l'Ecrit 
fondamental  acquiert  une  importance  magistrale; 
d'autre  part,  les  fragments,  réduits  par  la  mutilation 
à  une  insignifiance  complète,  ne  sont  plus  là  que 
pour  prouver  qu'ils  ont  bien  été  introduits  dans  le 
texte  pour  compléter  tel  ou  tel  récit,  —  un  lambeau 
d'eux-mêmes  soudé  à  la  Grundschrift  et  qu'ils  com- 
plètent en  eff'et  merveilleusement. 

Avec  de  pareils  procédés  ,  le  Jéhoviste  ,  dépouillé 
de  tout  ce  qui  pouvait  chez  lui  convenir  à  l'Ecrit 
fondamental,  devait  bientôt  perdre  toute  individua- 
lité et  se  voir  réduit  à  l'état  de  fragments  sans 
cohésion ,  répartis  à  titre  de  compléments  sur  tout 
le  cours  de  l'histoire  élohiste.  Mais  on  a  beau  dis- 
perser une  gerbe ,  on  ne  change  pas  la  forme  des 
épis.  Ces  compléments  jéhovistes,  éparpillés  et  dé- 
membrés ,  gardaient  une  ressemblance  compromet- 
tante. Trop  incomplets  pour  constituer  un  récit ,  ils 
trahissaient  visiblement  une  origine  commune;  c'est 
alors  que  Bleek  eut  l'idée  lumineuse  d'attribuer  les 
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compléments  jéhovistes  au  rédacteur.  Par  ce  moyen, 
les  lacunes ,  les  ressemblances ,  le  remarquable 
à-propos  des  compléments,  tout  s'expliquait.  Aussi 
l'idée  de  Bleek  fut-elle  accueillie  avec  enthousiasme 
par  Tuch,  qui  en  fit  la  démonstration  dans  son  chapi- 
tre intitulé  :  «  Der  Ergânzer,  oder  der  Jehovist.  (1)  » 
De  Wette  lai-même,  qui,  dans  la  cinquième  édition 
de  son  «  Lehrbuch,  »  croyait  encore  aux  fragments 
jéhovistes,  recueillis  sous  la  forme  de  traditions 
éparses  par  l'écrivain  inconnu  qui  complète  l'Ecrit 
fondamental,  se  laisse  gagner  par  la  théorie  de 
Bleek  et  identifie,  dans  sa  6^  édition,  le  Jéhoviste 
avec  le  rédacteur  (2).  Césm"  von  Lengerke  (3),  Kil- 
lisch  (4),  Delitzsch  lui-même  (5),  qui  fait  du  Jéhoviste 
l'auteur  de  la  Genèse,  lequel  aurait  consulté,  outre 

(1)  F.  Tuch,  Kommentar  ûber  die  Genesis.  Halle,  1838,  p.  lxv  et 
suiv.  Comp.  A.  Knobel,  Kurzgef.  exeg.  Handbuch  z.  A.  T.,  13«  li- 
vraison, 1861,  p.  497. 

(2)  De  Wette,  Lehrbucfi,  6«  édit,,  1845,  §  159. 

(3)  G.  V.  Lengerke  :  Kenaan^  Volks  und  Religionsgeschichte  Is~ 
raels  bis  zum  Tode  Josua.  Kœnigsb.,  1844.  Cet  auteur,  fort  ecclec- 
tique,  prend  dans  Bleek,  Tuch,  de  Wette,  Ewald,  ce  qui  lui  con- 
vient. Il  admet  trois  rédactions  :  1°  l'Elohiste,  ou  écrit  fondamental, 
au  temps  de  Salomon;  2o  le  Jéhoviste  Ergdnzer^  composant  nos 
quatre  premiers  livres  sous  Ezékias;  S»  le  Deutéronomiste,  donnant 
au  Pentateuque  sa  forme  actuelle ,  sous  Josia.  On  peut  rappro- 
cher de  son  opinion  celle  de  M.  Renan  ,  Hist.  des  langues  sémiti- 
ques, 18")5,  p.  110. 

(4)  J.  Killisch,  Versuch  einer  kritik  des  ersten  Buchs  Mose.  Berl., 
1841. 

(5)  Delitzsch,  Cummeniar  Uber  die  Genesis  ^  p.  29  et  suiv.  Leip- 
zig, 1852  (4«  édit.  1872). 


l'Ecrit  fondamental,  d'autres  sources  dont  l'analyse 
est  difficile  ;  les  «  complément ist es  »  de  toutes  nuan- 
ces —  sauf  Ewald  qui,  dans  son  «  Histoire  d'Israël,  » 
se  sépare  de  tous  et  de  lui-même  (1)  —  s'accordent 

(1)  Ewald  ,  dans  sa  Geschichte  des  Votkes  Israël  bis  Christus 
(1843-1853),  brûle  ce  qu'il  avait  adoré.  Sans  doute,  il  reconnaît 
encore  que  l'art  de  l'écriture  existait  chez  les  Hébreux  depuis 
qu'ils  l'avaient  appris  en  Egypte  ,  mais  il  ne  laisse  plus  à  Moïse 
que  bien  peu  de  choses  dans  le  Pentateuque  :  Le  Décalogue, 
quelques  formules  légales  et  quelques  chants.  Pour  lui  (vol.  1 , 
p.  95)  ,  l'écrivain  qui  a  donné  à  la  Genèse  sa  forme  actuelle  n'est 
que  le  cinquième  narrateur,  que  dis-je  !  le  septième  narrateur 
(voy.  Ew.,  2e  éd.,  p.  144,  note  1)  de  l'histoire  des  origmes.  Com- 
ment cela?  Voici.  —  11  y  a  eu  d'aboi'd  le  Livre  des  guerres  (p.  99), 
qui  racontait  les  marches  victorieuses  de  Moïse  et  de  Josué,  d'où 
Ton  a  tiré  l'obscure  citation  Jos.,  XVII ,  14-18  ,  et  auquel  appar- 
tenait le  chant  de  Pâques,  Ex.  ,  XV,  1-18  ;  2»  la  Biographie  de 
Moïse,  qui  fut  écrite,  paraît-il,  un  siècle  après  la  mort  du  Législa- 
teur des  Hébreux.  L'existence  de  cet  ouvrage  nous  est  révélée 
d'une  façon  manifeste  (mit  Sicherheit)  dans  Ex.,  IV,  18,  et  Ex., 
XVIII  ;  3°  le  Livre  des  alliances  (entre  Israël  et  Elohim ,  Ex.  , 
XXIV;  Abraham  et  Abimélec ,  Gen. ,  XXI  et  XXII;  Isaac  et 
Abimélec,  Gen. ,  XXVI,  28-31  ;  Jacob  et  Laban ,  Gen. ,  XXXI, 
44-54),  qui  ne  connaît  qu'Elohim,  et  fut  rédigé  au  temps  de  Sam- 
son  ,  parce  que  Gen.  ,  XLIX,  16-18  ,  qui  fait  partie  de  ce  livre, 
nous  apprend  que  Samson  était  Danite  (voy.  Ew.,  p.  96,  note  1)  ; 
4*>  le  Livre  des  origines,  ouvrage  d'une  grande  valeur  historique,  et  qui 
date  du  premier  tiers  du  règne  de  Salomon.  Son  récit  s'étend  depuis 
la  création  du  monde  jusqu'à  la  fondation  du  temple,  qui  eut  lieu 
(1  Rois,  VI  ,  37)  la  onzième  année  du  règne  de  Salomon.  Dieu  y 
est  partout  appelé  Elohim.  C'est  ce  livre  qui,  dans  l'esprit  d'Ewald, 
correspond  à  la  Grundschrift  ;  5»  un  Récit  élohisie  (Ew. ,  p.  144), 
écrit  par  un  Israélite  du  Nord,  au  temps  d'Elie  ou  de  Joël ,  c'est- 
à-dire  au  neuvième  ou  dixième  siècle,  et  racontant  surtout  l'ante- 
mosaïsme.  C'est  la  vérité  prophétique  que  celui-ci  met  en  lu- 
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pour  montrer  que  le  soi-disant  Jéhoviste  n'est  et  ne 


mière.  A  part  de  rares  endroits  où  il  se  laisse  enlever  par  un 
souffle  littéraire  (Nomb. ,  XII,  6-8;  Gen.,  XIV,  19  et  suiv.  ; 
XLVIII ,  19) ,  il  est  loin  de  la  description  artistique  et  des  pein- 
tures hardies  du  (6o)  Récit  jéhoviste  (Ew. ,  p.  148)  ;  ouvrage  ori- 
ginal et  puissant  qui  ne  nous  a  malheureusement  été  conservé 
que  par  fragments.  Il  fait  des  emprunts  au  Livre  des  alliances  mais 
traite  l'histoire  plus  librement  que  lui.  Les  pensées  qui  l'agitent 
sont  celles  de  la  grande  période  prophétique  ;  les  espérances  mes- 
sianiques, la  surabondance  de  la  grâce  de  Jahve  contrastant  avec 
le  péché  et  la  perdition  de  Thomme  naturel  (Gen. ,  III;  XVIII, 
1-19;  XXVIII,  XXXII,  11;  Ex.,  XXXII-XXXIV).  Toutes  ces 
préoccupations  indiquent  le  neuvième  ou  huitième  siècle.  Enfin , 
7o  la  Rédaction  définitive ,  due  à  un  écrivain  du  royaume  de  Juda, 
qui ,  né  à  une  époque  où  se  faisait  sentir  le  besoin  de  condenser 
en  une  grande  histoire  les  traditions  éparses  du  passé ,  fit  œuvre 
de  savant  critique  plutôt  que  d'historien  original  (Ew. ,  p.  156). 
Il  vivait  sous  Oziah  et  Jotham,  vers  le  miheu  du  hu.itième  siècle. 

Telle  fut,  si  nous  avons  bien  pu  suivre  dans  tous  ses  méandres, 
le  vol  de  l'imagination  d'Ewald,  telle  fut  la  destinée  de  la  Genèse 
et  des  trois  livres  qui  la  suivent  ;  pas  moins  de  sept  narrateurs , 
tous  dégagés,  déterminés,  étiquetés.  Ajoutons-y  l'auteur  du  Livre 
du  juste  qui  écrivait,  dit  Ewald ,  au  début  du  règne  de  Salomon. 
Ajoutons-y  encore  ce  Juif  d'Egypte,  qui  est  censé  avoir  écrit  un 
ouvrage  très  considérable  sur  Moïse ,  et  ce  rédacteur  postérieur 
qui,  probablement  sous  Josia,  tira  notre  Deutéronome  d'un  frag- 
ment de  ce  grand  livre  après  y  avoir  interpolé  la  bénédiction  de 
Moïse  (ch.  XXXIII).  Ajoutons-y  enfin  ce  descendant  des  habi- 
tants d'Israël  emmenés  en  exil,  qui  composa,  au  début  du  sep- 
tième siècle,  le  XX VI®  chapitre  du  Lévitique,  et  nous  aurons  la 
liste  complète  des  auteurs  directs  ou  indirects  du  Pentateuque 
d'après  Ewald,  soit  :  onze. 

On  dit  que  l'aloès  ne  fleurit  qu'une  fois  :  lorsqu'il  se  sent  mou- 
rir. L'hypothèse  des  compléments  fit  comme  l'aloès  ;  elle  s'épa- 
nouit dans  Ewald  et  mourut. 
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peut  être  autre  chose  que  le  Teddicienr-Erganzer  (1). 


D'aucuns  objecteront  peut-être  que  Knobel,  relevant  le  man- 
teau du  prophète,  sut  se  faire,  avec  les  dépouilles  de  son  maître, 
un  petit  patrimoine  {Knohc\,  Bearbeitimg  cler  Genesis^  1852;  Exo- 
dusund  Leviticus,  1857,  Genesis^  2©  édit.,  1860).  Avec  lui,  l'hypo- 
thèse des  compléments  ne  vit  plus;  elle  se  survit  misérablement. 
Exégète  consciencieux  ,  hébraïsant  du  plus  haut  mérite  ,  admira- 
blement doué  pour  les  travaux  d'érudition,  Knobel  n'a  pas  l'étofte 
d'un  critique.  Il  prend  l'opiniâtreté  pour  une  vertu.  Embarrassé 
dans  les  ruines  du  système  d'Ewald ,  il  n'en  veut  point  démordre 
et  marche  à  reculons  vers  l'hypothèse  nouvelle ,  emporté  malgré 
lui  par  le  mouvement  progressiste.  En  1852,  il  ne  savait  trop 
comment  dégager  VEcrit  fondamental  de  ses  soi-disant  complé- 
ments. En  1857,  il  a  pris  son  parti,  et,  sans  se  laisser  ébranler  le 
moins  du  monde  par  le  livre  d'Hupfeld  ,  qu'il  n'a  pas  même  lu,  il 
tranche  dans  le  vif,  sépare  VEcrit  fondamental  de  ses  additions,  et 
place  toutes  ces  dernières  sous  le  titre  «  provisoire  o  de  Jahviste. 
En  1861  ,  même  répétition.  Knobel,  dans  V Explication  de  l'Hexa- 
teuque,  qu'il  vient  d'achever  [Kurzgef.  exeg .  Handh.^  13®  livr. , 
1861),  ne  fait  qu'arrondir  son  système  sans  se  préoccuper  des 
doutes  et  des  critiques  qu'il  a  déjà  provoqués.  C'est  pitié  que  de 
lavoir,  huit  ans  après  l'apparition  des  Quellenet  la  restauration  de 
l'hypothèse  des  sources,  promener,  au  milieu  de  la  critique  éton- 
née, son  Jahvist-Ergànzer ,  vieillerie  dont  personne  ne  veut  plus. 
Aussi  bien  ce  Jahvist-Ergànzer  sent  un  peu  le  fagot.  Bien  sûr, 
il  serait  renié  î)ar  Tuch  et  par  de  Wette,  car  Knobel,  contredisant 
le  principe  même  de  l'hypothèse  qu'il  défend,  affirme  que  son  Jah- 
vist  ne  s'est  servi  que  de  deux  écrits,  ni  plus  ni  moins.  Les- 
quels donc  ?  Le  Livre  de  la  justice  (Rechtsbuch)  et  le  Livre  des 
guerres  (Kriegsbuch).  Or,  «  un  regard  jeté  sur  la  liste  des  passages 
que  Knobel  leur  attribue  suffirait,  dit  Wellhausen  ,  pour  persuader 
n'importe  qui,  que  ces  livres  n'ont  jamais  existé  que  dans  son 
imagination.  L'expérience  a,  d'ailleurs,  suffisamment  montré  que 
les  vues  de  Knobel  sur  la  composition  de  l'Hexateuque  n'ont 
trouvé  aucun  partisan.  Chacun  se  plaît  à  reconnaître  le  soin  qu'ap- 
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On  se  représentait  les  choses  à  peu  près  ainsi  : 

porte  leur  auteur  à  l'analyse  de  chaque  récit,  on  utilise  avec  profit 
ses  nombreuses  remarques  de  grammaire  ou  de  style ,  mais  son 
système,  pris  dans  son  ensemble,  est  comme  non  avenu  (Bleek, 
Einleit.  in  d.  A.  T.,  5*  édit.,  p.  610).  »  Nous  verrons,  dans  le  cha- 
pitre suivant,  comment,  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute,  Knobel  four- 
nit des  preuves  en  faveur  de  l'hypothèse  d'Hupfeld. 

Ewald  nous  a  conduit  à  parler  de  Knobel  ;  Knobel ,  par  une 
transition  naturelle,  nous  amène  à  Michel  Nicolas.  Nous  avons 
déjà  eu  ,  en  plusieurs  endroits  ,  l'occasion  de  citer  les  Etudes  cri- 
tiques sur  la  Bible  (A.  T.)  de  notre  éminent  et  regretté  professeur; 
mais  nous  n'avons  point  encore  marqué  sa  place  parmi  les  sa- 
vants qui  se  sont  occupés  du  Pentateuque.  Sa  place  est  ici;  car 
sa  critique  n'appartient  à  aucune  hypotlièse  et  se  réclame  un  peu 
de  toutes.  M.  Nicolas  est  un  enfant  perdu  de  l'école  d'Evi^ald.  Il  ne 
s'accorde  point  avec  Knobel  ;  nous  ne  saurions  le  séparer  de  lui. 
Il  réfute  Ewald  ;  mais  en  le  combattant  il  le  suit  pas  à  pas,  et  su- 
bit si  visiblement  son  influence ,  que  sa  critique  en  est  comme 
impreignée.  Avec  Ewald  ,  il  fait  entrer  dans  la  composition  du 
Pentateuque  toute  une  série  d'ouvrages  élohistes  et  jéhovistes, 
rédigés  les  uns  dans  le  royaume  du  nord,  les  autres  dans  celui 
du  midi ,  et  l'on  croit  lire  une  page  de  la  Geschîchte  Israël' s  quand 
on  suit  le  raisonnement  par  lequel  ,  au  nom  des  prédilections  de 
Jacob  pour  Joseph  et  Ephraïm,  M.  Nicolas,  —  toujours  en  réfutant 
son  maître,  —  assigne  au  royaume  d'Israël  la  composition  du 
grand  ouvrage  élohiste  (p.  66  et  67).  Cependant,  M.  Nicolas  se  mon- 
tre supérieur  à  Ewald  en  ce  que ,  dans  le  système  qu'il  propose  , 
la  différence  des  traditions  s'explique  moins  par  la  différence  des 
lieux  où  elles  avaient  cours ,  que  par  celle  des  points  de  vue  reli- 
gieux auxquels  elles  appartenaient  »  (p.  68).  Mais  où  son  infério- 
rité est  réelle  ,  c'est  lorsqu'il  prétend  que  les  ouvrages  élohistes  et 
jéhovistes  dont  il  a  été  parlé,  ne  sont  ni  les  sources  ni  les  maté- 
riaux des  quatre  premiers  livres  mosaïques ,  mais  qu'ils  en  sont 
les  parties  constitutives  ,  et  que  le  compilateur  ne  s'est  permis 
qu'une  chose  :  rapprocher  les  unes  des  autres  les  diverses  parties 
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Bien  après  le  temps  de  Moïse  et  de  Josiié ,  après  le 
temps  des  conquêtes  et  de  l'installation  définitive 
dans  la  terre  promise ,  c'est-à-dire  à  l'époque  d-es 
premiers  rois  d'Israël  (1),  un  écrivain  dont  Ewald 
exalte  le  génie  (2)  rédigea,  à  l'aide  de  documents  an- 
tiques (3)  reliés  entre  eux  par  la  tradition  orale ,  un 

de  ces  documents  qui  lui  semblaient  propres  à  se  compléter  mu- 
tuellement. 

Inutile  d'insister  sur  l'hypothèse  de  M.  Nicolas  ;  pas  plus  que 
celles  d'Ewald  et  de  Knobel  elle  n'a  survécu  à  son  auteur. 

Que  si  nous  voulions  mettre  un  épilogue  à  l'histoire,  triste  en 
somme,  de  ces  trois  critiques  dont  la  haute  valeur  et  les  constants 
efforts  méritaient  une  meilleure  fortune ,  nous  dirions  qu'Ewald 
fut  le  grand  coupable;  car  c'est  pour  avoir  voulu  simplifier  son 
système  que  Knobel  s'est  perdu  dans  le  plus  complet  arbitraire  , 
et  c'est  pour  avoir  voulu  Vexpliquer^  que  M.  Nicolas  s'est  enfermé 
dans  d'irréductibles  contradictions. 

(Voir  les  réfutations  de  Knobel  et  de  M.  Nicolas,  dans  Kuenen, 
Hist.  crit.  de  l'A.  7'.,  trad.  Pierson  ,  Notes  explicatives,  IX  et  X). 

(1  de  la  page  195)  Voy.  de  Wette,  Lehrhuch  der  Einl.  in's  A. 
T.,  7«  éd.,  §  158. 

(1)  Salomon,  d'après  Ewald;  Saïd,  d'après  Tuch  (p.  xci  et  suiv.) 
et  Bleek  {Progr.  p.  15)  ;  David,  d'après  Killisch,  etc. 

(2)  Ewald  ,  dans  un  accès  de  lyrisme,  l'apostrophe  en  ces  ter- 
mes :  «  Grand  esprit,  dont  l'ouvrage  a  pu,  non  sans  motifs,  passer 
pendant  des  siècles  pour  l'œuvre  de  ton  grand  héros,  Moïse,  je  ne 
sais  pas  ton  nom  et  ne  puis,  en  suivant  tes  traces,  que  pressentir 
le  temps  où  tu  vivais  et  agissais!  Puisque  tu  me  contrains  toi- 
même  à  ne  point  te  confondre  avec  celui  qui  fut  plus  grand  que 
toi  et  dont  tu  n'as  voulu  qu'exalter  le  mérite  ,  constate  du  moins 
qu'il  n'y  a  en  moi  aucune  fraude,  et  que  mon  désir  est  sincère  de 
te  connaître  entièrement  !  »  (Voy.  Ewald,  Gesch.  des  Volk.  Israël. ^ 
vol.  I,  p.  143). 

(3)  Voy.  Bleek,  Einleitung  in  das  A.  T.,  5»  éd.,  1886,  §  43. 
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livre  (1)  qui  fait  le  fond  de  notre  Pentateuque  ac- 
tuel :  la  «  Grundschrift.  »  Après  lui,  dans  cet  âge  d'or 
de  la  littérature  hébraïque  où  Israël  produisait  ses 
grands  prophètes,  les  traditions  éparses  continuèrent 
de  se  fixer.  Un  homme  se  rencontra  qui  conçut  l'in- 
tention pieuse  de  grouper  ces  fragments  autour  de 
r«  Ecrit  fondamental.  »  Habile  écrivain  lui-même , 
il  vivait  en  un  temps  où  Ton  était  si  fort  habitué  au 
culte  de  Jéhovah,  que  l'on  ne  pouvait  s'imaginer  qu'il 
n'eût  pas  été  établi  de  toute  antiquité  (2).  Ami  des 
prophètes,  il  aimait  à  se  représenter  les  événements 
de  l'histoire  antique  comme  des  symboles  prophéti- 
ques des  faits  qui  s'accomplissaient  sous  ses  yeux  ; 
aussi  n'hésite-t-il  pas  à  mettre  dans  la  bouche  des 
personnages  dont  il  remanie  l'histoire ,  des  prédic- 
tions qui  ne  sont  guère  que  des  ornements  du  ré- 
cit (3).  Ce  Jéhoviste,  dont  la  plume  exercée  relie  avec 
tant  d'art  l'écrit  central  et  les  fragments ,  dut  vivre 
sous  David  au  plus  tôt  (4) ,  sous  Ezékias  au  plus 
tard  (5).  Ce  fut  lui  qui  donna  aux  quatre  premiers 
livres  du  Pentateuque  leur  forme  actuelle,  ou  peu 
s'en  faut ,  car  l'auteur  du  Deutéronome ,  auquel  re- 
vient la  rédaction  dernière  du  Pentateuque  et  de  Jo- 

(1)  Le  Livre  des  origines  d'Ewald. 

(2)  De  Wette,  Lehrbuch,  §  159. 

(3)  Gen.,  XV,  18  ,  XXVII,  28,  29;  Ex.,  XXIII,  31;  Nomb., 
XXIV,  7. 

(4)  Voy.  Bleek,  Einleiiimg,  5»  éd.,  p.  104. 

(5)  A.  Kiiobel  (Handb.,  1852-1861)  le  renvoie  jusqu'au  temps 
d'Ezôkias.  malgré  de  Wette,  Lelirhuch,  7»  édit.,  §  159. 
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sué,  ne  se  permit  que  des  modifications  très  légères 
à  l'ouvrage  de  son  devancier. 

Réduit  à  ces  sages  proportions,  l'échafaudage 
construit  par  l'hypothèse  des  compléments  parait,  à 
première  vue,  se  tenir  assez  bien.  Mais  il  ne  faut  pas 
longtemps  pour  remarquer  que  le  colosse  a  des  pieds 
d'argile.  Déjà,  l'excessive  variété  des  systèmes  de  re- 
construction ,  nous  avertit  qu'aucun  d'eux  ne  doit 
avoir  une  base  bien  solide.  Quand  une  même  hypo- 
thèse peut  enfanter  la  prudente  conception  de  Tuch 
et  les  fictions  imaginaires  d'Ewald,  il  y  a  cent  à  pa- 
rier contre  un,  qu'elle  porte  en  elle  un  vice  radical 
qui  lui  ôte  toute  norme  et  toute  précision.  Or,  c'est 
précisément  le  cas  de  l'hypothèse  des  complé- 
ments. 

Née  de  principes  contradictoires ,  elle  s'est  épui- 
sée à  les  concilier.  Elle  ne  put  s^'établir  qu'en  suppri- 
mant le  Jéhoviste,  et,  en  le  supprimant,  elle  s'ôta  toute 
toute  chance  de  vie.  Livrée,  en  présence  d'une  source 
unique,  à  l'arbitraire  le  plus  absolu;  étroitement  so- 
lidaire d'une  certaine  façon  de  reconstituer  V«  Ecrit 
fondamental,  »  elle  ne  put  s'empêcher  de  tirer  à  lui  des 
fragments  de  provenances  si  diverses  que  son  carac- 
tère original  ne  survécut  pas  à  cette  surcharge.  Pour 
avoir  voulu  trop  bien  prouver  l'existence  de  leur 
«  Grundschrift,  »  ses  partisans  avaient  ainsi  ramené 
dans  son  sein  les  difficultés  qu'ils  invoquaient  contre 
l'unité  du  Pentateuque.  Ils  s'efforçaient  bien  d'y  parer 
en  multipliant  leurs  Ergànzungen,  mais  ce  n'était  là 
qu'un  replâtrage  dont  les  conservateurs  devaient 
dénoncer  l'arbitraire  :  De   quel  droit,  disaient- 
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ils  (1),  retranchez-vous  au  Pentateuqae  ce  qu'il  ne 
vous  convient,  pas  d'admettre  dans  votre  «  Grunds- 
chrift,  »  pour  faire  rentrer  ensuite  à  titre  de 
compléments,  dans  votre  livre  artificiel ,  ces  lam- 
beaux de  récits  violemment  arrachés  du  tronc?  A 
choisir,  nous  aimons  bien  mieux  rendre  vos  com- 
pléments aux  récits  auxquels  ils  appartiennent ,  et 
prendre  tout  simplement  le  Pentateuque  tel  qu'il 
est. 

La  vérité  de  ce  raisonnement  frappa  Hupfeld.  11 
comprit  que  les  mérites  que  l'hypothèse  des  com- 
pléments pouvait  avoir  dans  son  explication  des  par- 

(1)  Fi'.-H.  Ranke ,  Untersuchungen  û.  d.  Pentateuch ,  Ed.,  1834. 

E.-W.  Hengsteaberg,  Autenthie  des  Pentateuch.  Berl.,  1836. 

H. -A. -Ch.  Hàvernick,  Handh.  d.  Einleit.,  I,  II,  p.  194  et  suiv. 

M.  Drechsler,  Die  Einlieit  und  Aechtheit  der  Gen.  Hamb.,  1838. 

B.  Welle,  Nachmosaïsches  im  Peut.  Karlsr.,  1841. 

J.-H.  Kurz ,  Deitrdge  zur  Vertiieidigung  und  BegrUndung  der 
Einheit  des  Pent.  1844;  et  le  même,  Einheit  der  Gen.  Berl.,  1846. 
Comp.  encore  le  môme,  Geschichte  des  AUen  Blindes,  2  vol.,  1885, 
dans  laquelle  ,  se  ralliant  à,  l'opinion  de  Delitzscli  (voy.  2«  v(îl,, 
p.  531  et  suiv.)  ,  il  établit  que  Moïse  n'est  pas  l'auteur  de  noti% 
Pentateuque,  mais  que  les  parties  des  livres  du  milieu  qui  lui  sont 
directement  attribuées,  sont  bien  de  lui,  ainsi  que  Deut,,  XXXI-II. 
Quant  au  Pent.,  il  aurait  été  rédigé  sous  Josué  ou  peu  après. 

K.-Fr.  Keil,  Lahrbuch  z.  d.  Einleit.,  1853,  p.  71  et  suiv.,  réédite- 
ses  opinions  dans  son  Commentaire  sur  le  Pentateuque ,  de  1861 , 
dont  Kucnen  {Einleit.,  de  Bleek,  trad.  de  Wellhausen)  fait  les  hon- 
neurs en  disant  que  l'attente  de  trouver  quelque  chose  d'utilisa- 
ble dans  ce  livre  est  toujours  déçue.  «  Partout,  »  dit-il,  «  on  con- 
state que  Keil  se  contente  de  solutions  qu'aucun  de  nous  ne  prend 
en  considération,  et  qu'il  met  de  côté,  par  des  procédés  dès  long- 
temps bannis,  les  colossales  difficultés  du  sujet.  » 
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ties  législatives  du  Pentateuque  ne  suffisaient  pas 
pour  excuser  l'arbitraire  dont  elle  usait  envers  les 
parties  historiques.  Il  vit  que  le  seul  moyen  de  ré- 
duire au  silence  les  adversaires  de  la  critique  était 
de  revenir  à  une  plus  stricte  division  des  sources, 
qui  rendît  cuique  suum;  il  se  mit  à  l'œuvre,  et, 
s'inspirant  des  travaux  d'Astruc,  d'Kichhorn  et  sur- 
tout d'Ilgen,  auquel  ses  découvertes  le  rattachent 
directement,  il  publia,  en  1853,  ses  «  Quellen  der  Ge- 
nesis.  »  C'est  ainsi  qu'après  un  demi-siècle  de  crise 
et  d'égarement,  la  critique  fut  ramenée  au  bon  che- 
min, dans  lequel  elle  avait  fait  ses  premiers  pas. 

Sans  doute,  les  longues  années  qui  séparent  Ilgen 
d'Hupfeld  n'ont  pas  été  perdues  ;  ce  n'est  pas  en 
vain  que  travaillent  des  philologues  comme  Ewald 
et  Gesenius,  des  exégètes  comme  Vater  et  Bleek, 
des  historiens  comme  de  Wette  et  Vatke.  La  criti- 
que a  pris  de  l'âge,  elle  a  fait  des  expériences ,  mais 
elle  a,  chemin  faisant,  acquis  des  préjugés  aussi; 
et  ces  préjugés,  elle  va  les  transmettre  à  l'école 
nouvelle. 

Nous  n'en  citerons  qu'un  exemple.  On  se  souvient 
que  l'hypothèse  des  compléments  fut  préparée  dans  les 
esprits  par  un  mouvement  tout  littéraire.  Il  s'agissait 
de  trouver  un  moyen  de  sortir  de  la  crise  provoquée 
par  Vater,  et  d'expliquer  le  plan  du  Pentateuque 
sans  être  obligé  d'admettre  son  homogénéité.  Ewald 
trouva  une  solution  à  ce  problème,  en  découvrant 
l'Ecrit  qui ,  d'après  lui ,  était  le  centre  de  tout  un 
système  de  rédaction  postérieure,  et  autour  duquel 
étaient  venus  se  grouper  les  autres  documents  dont 
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nos  livres  sont  composés.  Pourquoi  fit-on  sortir,  dès 
le  début,  l'hypothèse  nouvelle  de  l'ordre  de  préoc- 
cupations qui  l'avait  fait  naître,  en  donnant  à  son 
écrit  central,  qui  réconciliait  tout  le  monde,  un  nom 
qui  devait  de  nouveau  diviser  les  partis  ?  Le  mot 
Grundschrift^  Ecrit  fondamental  ^  était  une  appella- 
tion malheureuse,  parce  qu'il  préjugeait  la  question 
historique  ,  en  établissant ,  entre  l'importance  litté- 
raire et  l'antiquité  du  document ,  une  solidarité  qui 
n'existe  nullement  de  droit.  Les  conservateurs ,  qui 
tenaient  toujours  pour  Moïse,  s'empressèrent  d'exploi- 
ter cette  confusion  en  faveur  de  leur  héros,  et  l'idée 
de  la  priorité  de  l'Ecrit  fondamental  s'empara  si 
bien  des  esprits  que,  lorsque  le  moment  fut  venu  de 
déterminer  avec  quelque  compétence  la  date  approxi- 
mative de  nos  divers  documents,  l'école  de  Graf  se 
trouva  fort  empêchée  dans  ses  opérations  par  cet 
héritage  de  l'hypothèse  des  compléments. 

Nous  ne  voulons  pas  encourir  à  notre  tour  le  re- 
proche de  préjuger  une  question  d'histoire;  encore 
moins  méconnaître  la  valeur  des  travaux  par  les- 
quels des  critiques  éminents  se  sont  constitués, 
souvent  avec  succès,  les  défenseurs  de  l'antiquité  de 
l'Elohiste.  Nous  tenons  seulement  à  faire  voir  com- 
ment cette  théorie,  si  fort  discutée  aujourd'hui,  a 
pris  naissance,  non  point  dans  l'étude  comparée  des 
documents  et  les  recherches  historiques  sur  la  date 
des  diverses  sources  du  Pentateuque  ,  mais  dans  le 
fait  que,  les  autres  sources  ayant  été  supprimées, 
l'Elohiste  reconstitué  reçut  le  nom  équivoque  à' Ecrit 
fondamental. 
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Lorsque,  vingt  ans  après,  l'hypothèse  d'Astruc  fut 
remise  en  honneur  par  Hupfeld  ,  l'hypothèse  des 
compléments  disparut,  mais  son  Ecrit  fondamental 
demeura  ;  le  Jéhoviste,  le  second  Elohiste,  trouvant 
déjà  leur  confrère  tout  installé,  prirent  modeste- 
ment la  file  derrière  lui,  et  c'est  ainsi  que  ces  deux 
documents  furent  introduits  par  la  nouvelle  hypo- 
thèse des  sources,  comme  les  frères  cadets  du  Code 
sacerdotal. 


CHAPITRE  IV. 


RETOUR  A  l'hypothèse  DES  SOURCES. 

Hupfeld  remet  en  honneur  l'hypothèse  d'Astruc.  —  Ilgen  et  le  second 
Elohiste.  —  Succès  de  la  division  des  sources  par  Hupfeld.  — 
Hupfeld  et  Knobel.  —  Unanimité  des  résultats  de  la  critique.  — 
Le  problème  littéraire  est  résolu. 

L'homme  à  qui  il  était  réservé  de  remettre  la 
critique  dans  sa  voie,  et  de  fonder  l'hypothèse  qui 
devait  réunir  enfin  Tunanimité  des  savants ,  n'était 
pas  un  érudit  (1).  II  avoue,  dès  l'entrée,  n'être  pas 
très  versé  dans  la  littérature  de  son  sujet,  ayant  lu 
négligemment  Hengstenberg  et  Ranke ,  et  ne  con- 
naissant point  les  publications  récentes  de  Drechsler, 
Kurtz,  Ewald,  Delitzsch  et  Knobel.  Nous  l'excuserons 
donc  de  s'être  cru  le  père  de  la  seconde  source  en 
Elohim.  Et  cela  d'autant  plus  volontiers ,  que  la 
surprise  de  découvrir  Ilgen  lui  fut  aussi  désagréable 

(1)  H.  Hupfeld,  Die  Quellen  der  Genesis  unddie  Art  ihrer  Eusam-  • 
menfassung.  Berlin,  1853. 
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que  la  découverte  d'un  deuxième  Elohiste  lui  avait 
causé  de  joie  (1). 

Il  semble  que,  pour  consoler  Hupfeld  de  sa  décon- 
venue, les  critiques  venus  après  lui  aient  pris  à  tâche 
de  la  faire  oublier,  et  d'invoquer,  en  faveur  de 
l'auteur  des  «  Quellen,  »  une  parole  de  son  devancier. 
«  Pressentir  n'est  pas  découvrir,  d  a  dit  Ilgen  (2). 
Son  Sopher  Eliel  Haschscheni  est-il  beaucoup  plus 
qu'un  pressentiment  (3)  ?  Mais  laissons  cela.  Le  mé- 


(1)  Hupfeld  ne  s*en  cache  point;  voy.  Quellen,  Vorrede,  p.  x. 

(2)  ...  denn.  wass  andere  vor  ihm  (Astruc)  dunkel  ahneten,  ver- 
dient  den  Nahmen  Endeckung  nicht...  —  Pauvre  Ilgen  !  il  ne  se 
doutait  pas  à  quel  point  on  lui  appliquerait  sa  propre  parenthèse  ! 
(Urkunden,  Vorrede). 

(3)  Un  rapprochement  de  la  division  d'Ilgen  et  de  celle  d'Hup- 
feld  va  le  montrer. 

Le  deuxième  Elohiste,  dans  quelques  fragments  de  Gen.,  XXI 
à  XXXV  : 


Ilgen  : 


Hupfeld  : 


XXI,  1. 

—  6-33. 

XXII,  1-14. 

—  17  et  19. 
XXVIII,  10-12. 

—  17-22. 
XXXI,  2,  4-16. 

—  part.  18-54. 
XXXV,  1-8. 

—  16-22. 


XXI,  1. 

—  6-33. 
XXn,  1-14. 

—  16-24. 
XXVIII.  10-12. 

—  17-22. 
XXXI,  4-16. 

XXXV,  1-4. 

—  16-22. 


Ce  qui  rehausse  encore  IMntérêt  de  ce  parallèle,  c'est  que,  dans 
les  divergences  qu'il  signale,  c'est  Ilgen  qui  l'emporte  sur  Hup- 
feld. Ilgéû  accorde  de  plus  qu'Hupfeld  au  deuxième  Elohiste, 
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rite  d'Hupfeld  est  moins  d'avoir  découvert  une 
source  que  d'en  avoir  reconstitué  trois  (1). 

Sa  méthode  est  bien  simple.  Il  lit  le  texte  et  dis- 
tribue en  différentes  colonnes  les  passages  qui 
s'excluent.  L'alternance  des  noms  de  Dieu  lui  sert 
de  critère. 

Dès  rhistoire  du  déluge,  le  voilà  arrêté  (2).  Com- 
ment considérer  avec  Tuch,  Gen. ,  VI,  1-8;  VII, 
1-10,  16^;  VIII,  20,  comme  des  compléments,  et 
donner  tout  le  reste  à  TEcrit  fondamental  ?  VII ,  23 
s'y  oppose  absolument.  Et  voilà  Hupfeld  lancé  sur  la 
piste  d'un  double  récit.  Du  premier  coup,  il  arrive  à 
démêler  les  sources  avec  un  tel  bonheur ,  que  deux 
histoires  apparaissent  côte  à  côte,  chacune  avec 
son  plan,  son  cachet,  sa  tradition  (3).  Auprès  de 

XXXI,  18-54?  Wellhausen,  dans  sa  Composition  des  Hexateuchs,  1876 
et  1885,  lui  donnera  pleinement  raison  ;  et  M.  Bruston  {Les  deux 
Jéhovistes,  1885,  p.  95^  attribuera  de  même  au  2«E1.,  Gen.,  XXXI 
tout  entier,  excepté  45,  49  et  54.  Ilgen  accorde  de  plus  qu'Hupfeld 
au  2e  El. ,  XXXV,  5-8?  Wellhausen  et  M.  Bruston  suivront  son 
exemple.  Quelles  que  soient  les  erreurs  dont  Ilgen  se  soit  rendu 
coupable,  il  nous  semble  difficile,  après  les  exemples  que  nous 
venons  de  citer,  de  lui  refuser  une  découverte  à  l'honneur  de 
laquelle  il  s'est  acquis  de  pareils  droits. 

(1)  En  même  temps  que  les  travaux  d'Hupfeld  donnaient  à  la 
découverte  d'Ilgen  sa  forme  définitive,  ils  faisaient  aboutir  à  son 
vrai  résultat  le  mouvement  commencé  par  Gramberg  dans  son 
Libri  Geneseos  sec.  fontes  rite  dignoscendos  adumbratio  nova^  1828. 

(2)  Hupfeld,  Quellen,  p.  11  et  132. 

(3)  Elohiste  :  VI,  9-22  ;  VH,  6,  11,  13-16%  17-22,  24  ;  VIII,  1-5, 
6^  8-19. 

Jéhoviste  :  VI,  5-8;  VII,  1-5,  7-9  en  partie,  10%  12,  16^  23  ; 
Vm,  6',  7,  20-22. 
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TEcrit  fondamental ,  voici  un  écrit  jéhoviste  qui  se 
révèle,  parfaitement  dessiné,  interdisant  de  songer 
désormais  au  fameux  Jéhoviste-Ergânzer. 

Hupfeld  continue  sa  lecture.  Il  voit  son  document 
nouveau  s'affirmer  de  plus  en  plus.  Il  a  été  si  peu 
fait  pour  compléter  l'Elohiste  qu'il  le  répète  et  le 
contredit  à  tous  bouts  de  champs.  Sa  façon  d'exposer 
et  de  comprendre  l'antiquité  est  même  en  absolu 
contraste  avec  celle  de  l'Ecrit  fondamental.  Et  cette 
remarque  —  qu'Ewald  avait  déjà  faite  en  1831  (1) , 
—  conduit  Hupfeld  à  reconnaître  qu'un  rédacteur  a 
existé  qui  avait  ces  deux  sources  sous  les  yeux,  leur 
accordait  une  égale  créance  et,  précisément  à  cause 
de  cela,  s'est  fait  illusion  sur  leur  valeur  respec- 
tive,  fermant  les  yeux  sur  leurs  divergences  ou 
cherchant  à  les  faire  pieusement  disparaître  en  les 
interprétant. 

Un  Elohiste,  un  Jéhoviste,  un  rédacteur  indé- 
pendant des  deux  et  les  mêlant  ensemble  :  voilà 
déjà  un  beau  résultat.  Mais  Hupfeld  ne  s'en  tient 
pas  là.  L'écrit  fondamental,  libéré  de  tous  ses  élé- 
ments jéhovistes,  lui  paraît  encore  manquer  de  co- 
hésion. Plus  il  l'approfondit,  plus  il  y  découvre  des 
répétitions,  des  dissonances,  voire  même  des  contra- 
dictions. Ne  serait-il  pas  surchargé  d'un  matériel 
étranger?  L'histoire  de  Jacob  ne  permet  pas  à  Hup- 
feld d'en  douter.  Impossible  de  ne  pas  reconnaître , 

(1)  Voir  ci-dessus,  p.  174,  et  à  ce  propos,  Kamphausen,  Hinweis 
auf  die  Bedeutung  der  von  Eivald  im  Jahre  1831  abgegebene  Erldd- 
rung. 
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dans  la  double  série  des  données  suivantes,  deux 
versions  parfaitement  distinctes  et  souvent  contra- 
.dictoires  : 

A.  r  Jacob  part  pour  Paddan-Aram  afin  de  pren- 

dre une  femme  de  ce  pays-là  (1). 

2°  Son  nom  fut  changé  en  celui  d'Israël  après 
son  retour  en  Chanaan  (2). 

S**  A  cette  même  occasion  se  rapporte  l'origine 
du  nom  de  Béthel  (3). 

4<>  Esaii  quitta  Chanaan  seulement  après  le  re- 
tour de  Jacob  (4). 

B.  P  Jacob  part  pour  Paddan-Aram,  afin  d'échap- 

per à  la  vengeance  de  son  frère  (5). 
2**  Son  nom  est  changé  en  celui  d'Israël  avant 

qu'il  soit  rentré  en  Chanaan  (6). 
3°  L'origine  du  nom  de  Béthel  se  rattache  au 

départ  de  Jacob  (7). 
4""  Esau  quitte  Chanaan  avant  le  retour  de  son 

frère  (8). 

Les  faits  parlent  d'eux-mêmes.  L'esprit  le  plus 

(1)  Gen.,  XXVIII,  1-9. 

(2)  Gen.,  XXXV,  9  et  suiv. 

(3)  Gen.,  XXXV,  U-15. 

(4)  Gen.,  XXXVI,  1-8. 

(5)  Gen.,  XXXV,  1. 

(6)  Gen.,  XXXII,  25-33. 

(7)  Gen.,  XXVIII,  10-22. 

(8)  Gen.,  XXXII-XXXIII. 


—  209  — 

prévenu  en  faveur  de  l'unité  de  l'Elohiste  ne  peut 
pas  ne  pas  se  rendre  à  l'évidence,  en  face  de  ce 
simple  rapprochement.  Et  pas  plus  ici  que  pour 
rhistoire  du  déluge,  on  ne  saurait  tourner  la  diffi- 
culté à  l'aide  de  l'hypothèse  des  compléments. 
Nous  n'avons  point  sous  les  yeux  un  récit  maladroi- 
tement complété,  mais  deux  récits,  aussi  com- 
plets, aussi  homogènes  l'un  que  l'autre.  Cela  parait 
si  clair  à  Hupfeld  ,  qu'il  ne  comprend  pas  com- 
ment, avant  lui  ,  tous  les  critiques  n'en  ont  pas  été 
frappés. 

Donc ,  nous  voici  en  possession  d'une  seconde 
source  Elohim  ,  parfaitement  distincte  de  la  première. 

Ne  pourrait-on  !a  confondre  avec  la  source 
Jéhovah  et  voir  seulement  en  elle  des  fragments  du 
Jéhoviste ,  où  le  rédacteur  aurait  changé  le  nom 
de  Dieu?  Impossible.  La  différence  de  point  de  vue 
qui  distingue  le  second  Elohiste  du  Jéhoviste  éclate 
dans  cette  même  histoire  de  Jacob ,  à  l'occasion  de 
la  prospérité  du  troupeau.  Le  Jéhoviste  (1),  qui 
tient  notre  patriarche  pour  un  homme  éminemment 
débrouillard  (2),  raconte,  sans  se  gêner,  que  cette 
prospérité  est  dûe  à  une  ruse  de  Jacob.  L'Elohiste, 
au  contraire,  présente  la  chose  comme  un  pur 
miracle,  venant  de  ce  que  Dieu  préférait  Jacob 
à  Laban  (3).  Notez  que  les  deux  récits  sont  éga- 

(1)  Gen..  XXX,  31-43. 

(2)  Il  nous  Ta  déjà  montré  obtenant  par  son  habileté  le  droit 
d'aînesse  d'Esaù  et  la  bénédiction  d'Isaac  (Gen.,  XXV  ,  27-34,  et 
Gen.,  XXVII). 

(3)  Gen..  XXXI,  6-13. 

14 
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iement  sincères  (ce  qui  ne  l'est  pas  ,  c'est  le 
rôle  étrange  que  la  compilation  de  notre  Genèse 
actuelle  fait  jouer  à  Jacob)  et  trahissent  seule- 
ment deux  sources  de  renseignement  fort  différen- 
tes. 

Au  second  Elohiste  appartiennent  encore  tous  les 
passages  qui,  se  rapportant  à  l'histoire  de  Jacob, 
n'appartiennent  pas  au  Jéhoviste.  Par  exemple,  les 
chapitres  XXXI  et  XXXV,  la  naissance  de  Benjamin, 
la  mort  de  Rachel,  et  l'établissement  de  la  famille  de 
Jacob  en  Egypte,  occasionné  par  l'histoire  de  Joseph 
qu'il  raconte  en  détail. 

De  même,  si  nous  remontons  à  l'histoire  d'Abraham, 
la  distinction  —  bien  moins  nette  pourtant  —  peut 
se  faire  sans  trop  de  difficultés.  On  y  retrouve,  outre 
le  Jéhoviste,  des  épisodes  élohistes  écrits  tout  à  fait 
dans  le  même  esprit  que  ceux  du  second  Elohiste 
au  sujet  de  Jacob.  La  préoccupation  de  Fauteur  est 
toujours  de  montrer  partout  Faction  de  Dieu  en 
faveur  de  ses  héros  ;  non  pas  seulement  en  grand  et 
d'une  façon  positive,  comme  le  fait  l'Ecrit  fondamen- 
tal, qui  n'y  regarde  pas  de  si  près,  mais  dans  le  dé- 
tail, et  parfois  même,  si  j'ose  le  dire,  d'une  façon 
négative;  c'est-à-dire,  en  montrant  comment  Dieu 
humilie  et  frappe  ceux  qui  s'opposent  à  ses  élus  ou  à 
ses  desseins.  Pour  arriver  à  donner  cette  impression, 
le  second  Elohiste  ne  recule  pas  devant  le  récit  de 
faits  qui  présentent  son  héros  lui-même  dans  un 
jour  défavorable.  Au  besoin,  il  mettra  en  scène  un 
Abraham  lâche  et  menteur;  l'important  est  de  faire 
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voir  que  Dieu  soutient  les  flls  de  la  promesse,  en 
temps  et  hors  de  temps  (1). 

Nous  n'introduirons  pas  le  lecteur  plus  avant  dans 
le  travail  exégétique  d'Hupfeld.  C'est  assez  d'avoir 
été  obligé  de  s'orienter  soi-même  dans  ces  brous- 
sailles. Hupfeld  —  c'est  son  meilleur  éloge  — 
pensait  si  peu  écrire  un  livre  destiné  à  faire  loi, 
que,  pendant  le  cours  de  sa  démonstration,  il  la 
modifie  sans  cesse,  revient  sur  sa  pensée,  la  corrige  * 
sans  avertir,  et  se  livre  à  des  combinaisons  nouvel- 
les qui  ôtent  à  l'exposition  toute  clarté,  et  donnent  à 
son  ouvrage  les  apparences  d'une  œuvre  inachevée. 

Mais  si  le  détail  est  pénible  à  suivre ,  comme  les 

(l)  Sara  sauvée  des  mains  d'Abimélec  (Gen. ,  XX) ,  le  renvoi 
dlsmaël  (Gen.,  XXI,  14).  — D'après  Gen.,  XXV,  8,  nous  sommes 
en  droit  de  conclure  que  l'Ecrit  fondamental  ignore  l'épisode  du 
renvoi  d'Ismaël,  puisque  celui-ci  assiste  Isaac  à  l'enterrement  de 
son  père,  et  ne  quitte  son  frère  qu'après  la  mort  d'Abraham; 
tout  comme,  dans  le  même  document,  Esaû  ne  se  sépare  de  Jacob 
pour  s'établir  en  Séir  qu'après  la  mort  d'Isaac.  Gen. ,  XXXVI,  1 
et  suiv.  (Voy.  Hupfeld,  Quellen^  p.  52  et  suiv.). 

Le  récit  du  sacrifice  d'Isaac  (Gen.  XXII,  1-13,  19)  ne  saurait 
appartenir  non  plus  ni  au  Jéhoviste  —  le  nom  d'Elohim  s'y  ren- 
contre quatre  fois  (v.  1,  3,  8,  9)  —  ni  à  l'Ecrit  fondamental,  à  cause 
de  l'ange  qui  intervient  pour  empêcher  la  mort  d'Isaac.  En  effet , 
le  premier  Elohiste  n'offre  pas  un  exemple  d'apparition  d'anges. 
Au  surplus,  «  l'usage  du  nom  de  Morija  signifiant  :  Jehovah  y  pour- 
voira, selon  l'interprétation  qu'on  en  trouve  dans  le  voisinage 
immédiat  de  notre  fragment  (v.  14),  rend  peu  probable  que  ce  soit 
l'auteur  du  document  élohiste  qui  parle  ici  »  (Kuenen,  Uist.  crit.  de 
L'A.  T.  ,  trad.  Pierson  ,  1866,  p.  106;  d'après  Hupfeld,  Quellen, 
p.  54). 
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idées  d'ensemble  se  détachent  claires  et  nettes  !  Quel 
coup  d'œil  de  maître  et  quel  merveilleux  scalpel  ! 

Nous  avons  vu  avec  quelle  sûreté  et  quelle  préci- 
sion Hupfeld  esquisse  l'individualité  de  son  second 
Elohiste  :  cette  source  qu'Ilgen  n'était  pas  parvenu 
à  accréditer  dans  le  monde  savant,  et  que  l'auteur 
des  «  Quellen ,  »  sans  s'inspirer  des  «  Urkunden,  » 
vient  de  découvrir  à  nouveau,  de  reconstituer,  de 
caractériser  et  de  présenter  à  la  critique,  armée  de 
"  toutes  pièces  ,  comme  jadis  Minerve  sortant  le  cas- 
que en  tête  du  cerveau  de  Jupiter. 

Cette  œuvre  faite,  Hupfeld  revint  à  l'Ecrit  fonda- 
mental et  le  résumé  qu^il  en  donna,  dans  la  Genèse, 
servit  de  base  à  la  division  des  sources,  adoptée  plus 
tard  parNôldeke,  Kayser,  elles  critiques  en  général  (1). 

Pour  ce  qui  est  du  Jéhoviste,  Hupfeld  démontre 
enfin ,  avec  une  grande  puissance ,  la  cohésion ,  la 
continuité  et  l'originalité  de  son  récit.  A  l'en 
croire  (2) ,  nous  possédons  presque  en  entier  ce  re- 
marquable document,  depuis  son  commencement  jus- 
qu'à l'arrivée  de  Jacob  à  Succoth  (3).  Le  rédacteur 
n'en  aurait  retranché  ,  en  faveur  des  deux  autres 
sources ,  que  la  fin  de  la  généalogie  des  Sethites  (4) 

(1)  Les  chiffres  donnés  par  Hupfeld ,  si  l'on  excepte  quelques 
fragments  dans  les  chap.  X,  XIX,  XXI ,  XXII ,  XXVII ,  et  de 
petits  retranchements  ici  et  là ,  sont  à  peu  près  conformes  à  ceux 
de  Nôldeke  (voy.  Nôldeke  ,  Uniersuchungen  zur  Krit.  der  A.  T., 
l"  traité,  1869,  et  son  Einleitung,  3®  éd.,  p.  249). 

(2)  Hupfeld,  Quellen,  p.  163. 

(3)  Gen.,  XXXIII,  17. 

(4)  Après  Gen.,  IV,  26. 
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et  de  celle  des  Sémites  (1),  le  récit  de  la  naissance 
d'Ismaël  (2)  et  d'Isaac  (3),  et  le  début  du  récit- de 
répreuve  d'Abraham  (4). 

Tout  n^est  point  parfait,  tant  s'en  faut,  dans  la  res- 
titution du  texte  jéhoviste  par  Hupfeld  ;  mais  d'au- 
tres viendront  après  lui,  qui  relèveront  les  fautes  de 
détail.  Son  mérite  est  d'en  avoir  esquissé  les  grands 
traits  et  décrit  le  caractère,  si  essentiellement  diffé- 
rent de  celui  de  l'Ecrit  fondamental. 

Après  avoir  comparé  le  plan  et  les  idées  générales 
de  ces  deux  documents  ,  Hupfeld  conclut  que  nous 
avons  affaire  ici  à  deux  «  Sagenkreise  »  différents  ;  à 
deux  branches  de  la  tradition  nationale,  qui  se  se- 
raient développées  séparément,  et  qui  auraient  fait 
leur  apparition  dans  la  littérature  par  le  moyen  du 
Jéhoviste  et  du  premier  Elohiste.  Hupfeld  ne  fait,  sur 
ce  point,  que  reprendre  l'idée  que  de  Wette  (5)  avait 
émise  en  1807,  à  savoir  que  les  deux  grandes  sources 
qui  se  partagent  le  Pentateuque  doivent  provenir  de 
deux  écoles  historiques  distinctes. 

Restait  encore  une  importante  question  à  résou- 
dre. Ces  trois  sources,  que  leurs  caractères  distinc- 
tifs  ne  permet  plus  de  confondre,  comment  ont-elles 
été  réunies?  Dans  quels  rapports  sont-elles  les  unes 
vis  à  vis  des  autres?  Y  a-t-il  indépendance  ou  soli- 

(1)  A  la  suite  de  Gen.,  X,  26. 

(2)  Gen.,  XVI. 

|3)  Gen.,  XXI,  1  et  suiv. 

(4)  Gen  ,  XXÏI,  1-13. 

(5)  De  Wette,  Beilrdge,  2«  vol. 
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daritë  ?  Le  rédacteur  qui  les  a  mises  ensemble  est-il 
l'auteur  de  Tune  des  trois?  ou  bien  a-t-il  eu  sous 
les  yeux  trois  sources  intégrales?  ou  bien  encore 
Tun  des  trois  documents  aurait-il  déjà  été  combiné 
avec  un  autre ,  avant  de  parvenir  à  la  connaissance 
du  compilateur  définitif? 

Hupfeld  avait  été  trop  vivement  frappé  des  carac- 
tères distinctifs  de  nos  trois  documents,  il  avait 
trop  bien  mis  leur  individualité  respective  en  lu- 
mière, pour  ne  pas  réclamer,  en  définitive,  pour  cha- 
cun d'eux,  pleine  et  entière  indépendance.  La  com- 
binaison des  trois  sources  que  nous  retrouvons  dans 
notre  Genèse  actuelle,  dit-il,  est  l'oeuvre  essentielle 
d'un  rédacteur  postérieur.  Celui-ci  a  trouvé  devant 
lui  trois  livres.  Deux,  racontant  l'histoire  sainte  du 
monde,  un  autre,  racontant  simplement  l'histoire 
des  patriarches  (1).  A  l'aide,  de  ces  trois  sources,  il  a 
fait  ce  que  l'on  a  depuis  essayé  bien  souvent  de  faire 
avec  les  synoptiques;  et  la  preuve  qu'il  n'a  pas  mal 
réussi ,  c'est  que  son  œuvre  est  restée  cachée  aux 
regards  delà  science  jusque  dans  les  temps  moder- 
nes, et  l'est  encore  à  bien  des  yeux.  On  ne  sait  vrai- 
ment ce  qu'il  faut  admirer  le  plus  dans  son  entre- 
prise ,  de  l'art  ou  de  la  fidélité.  La  reproduction  des 
sources  est  si  consciencieuse  que,  pour  qui  veut  exa- 
miner la  trame  et  séparer  les  fils,  le  triple  récit  livre 

(1)  La  critique  montrera  plus  tard  que  si  le  deuxième  Elohiste 
commence  avec  les  patriarches ,  il  ne  finit  pas  avec  eux,  mais 
s'étend  au  contraire  jusqu'au  règne  de  Salomon.  (Voy.  C.  Brus- 
ton,  Les  Deux  Jéhovisles.) 
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sans  effort  son  secret ,  dans  une  reconstruction  vic- 
torieuse des  documents  primitifs.  Yeut-on  ,  au  con- 
traire, lire  sa  Bible  sans  se  préoccuper  des  questions 
importunes  de  la  science,  et  s'élever  au-dessus  de  la 
diversité  des  détails  jusqu'à  la  grande  idée  religieuse 
qui  les  unit?  la  combinaison  du  rédacteur  est  si  mer- 
veilleuse ,  que  le  lecteur  ne  sera  jamais  arrêté  par 
une  transition  choquante  ni  par  un  rapprochement 
heurté  ,  et  pourra  relire  vingt  fois  l'histoire  du  dé- 
luge, de  Béthel  ou  de  Joseph,  sans  voir,  sous  l'appa- 
rente harmonie  du  récit,  le  désaccord  des  données 
qui  le  constituent. 

Il  va  sans  dire  qu'Hupfeld  ne  prétend  point  ré- 
duire son  rédacteur  au  rôle  ingrat  de  simple  compi- 
lateur. Si  tout  est  si  bien  ordonné  dans  notre  monu- 
ment, c'est  que  la  main  qui  édifie  tient  la  truelle  et 
le  marteau.  Quand  le  besoin  s'en  fait  sentir  ,  l'écri- 
vain sort  de  sa  neutralité  consciencieuse  et  retouche 
pour  ajuster  ;  il  complète ,  émonde ,  transpose ,  et 
pousse  même  son  initiative  jusqu'à  corriger  systéma- 
tiquement (1). 

Ici  s'arrête  l'œuvre  d'Hupfeld.  Il  a  démontré,  avec 

(1)  Ce  fait,  que  le  rédacteur  corrige  systématiquement  un  docu- 
ment pour  le  mettre  d'accord  avec  l'autre,  saute  aux  yeux  dans 
les  passages  du  document  jéhoviste  où  il  rétablit  les  noms 
Ahram  et  Sarài  (lesquels  n'ont  de  valeur  que  dans  le  plan  de 
l'Ecrit  fondamental)  jusqu'au  moment  où  le  passage  solennel  du 
premier  Elohiste  (Gen.,  XVII)  permettra,  en  le  motivant,  l'usage 
des  noms  Abraham  et  Sara.  —  Hiipfeld  admet  aussi  que  le  rédac- 
teur ajoute  des  explications,  des  gloses  (ex.  :  Gen.,  XX,  18), 
et  se  permet  môme  parfois  des  changements  dans  le  texte. 
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une  irrésistible  puissance,  que  notre  Genèse  actuelle 
est  composée  de  trois  sources  primitivement  indé- 
pendantes les  unes  des  autres  et  combinées  plus  tard 
par  un  rédacteur  dont  la  double  préoccupation  a 
été  :  Fidélité  dans  la  manière  de  citer  les  sources  ; 
souci  constant  de  mettre  de  l'unité  dans  son  propre 
ouvrage.  Ceci  posé,  l'auteur  des  «  Quellen  »  conclut 
en  exprimant  sa  confiance  d'avoir  replacé  la  question 
du  Pentateuque  sur  son  véritable  fondement,  et 
d'avoir  ramené  la  critique  dans  la  seule  voie  qui 
puisse  conduire  à  des  découvertes  fécondes.  «  Cette 
espérance  est  peut-être  présomptueuse,  »  ajoute-t-il 
modestement;  qu'importe I  elle  n'a  pas  été  trompée. 

Les  hommes  qui  sont  venus  après  Hupfeld  ont 
complété  son  œuvre,  l'ont  étendue,  l'ont  redressée 
sur  quelques  points ,  mais  rien  n'a  été  fait  qui  mar- 
que une  période  nouvelle  dans  la  critique  littéraire 
du  Pentateuque.  Quoi  d'étonnant?  Nous  avons  dans  les 
%  Quellen,  »  nettement  distingués  et  caractérisés, 
tous  les  éléments  du  problème  à  la  recherche  duquel 
la  critique  a  travaillé  pendant  un  siècle,  —  Astruc 
1753,  Hupfeld  1853  !  —  et  dont  les  «  Urkunden,  »  il  y 
a  quatre-vingt-dix  ans,  ébauchaient  déjà  la  solution  : 

P  Un  premier  Elohiste  ou  Grundschrift, 

2**  Un  second  Elohiste. 

3®  Un  Jéhoviste. 

4°  Un  rédacteur  (1). 

(1)  Ces  divers  auteurs  ou  documents  ont  reçu  des  appellations 
diverses.  Le  premier  Elohiste  :  Ecrit  fondamental  ou  Grundschrift 
T(uch)  Livre  des  origines  (Ewald)  Priestercodex  ou  Vierbundenbuch 
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Ces  quatre  facteurs  pourront  prêter  à  des  combi- 
naisons diverses  ;  leurs  limites  respectives  étant  pour 
ainsi  dire  impossibles  à  préciser  (1),  il  y  aura  toujours 
dans  leur  reconstruction  une  part  d'initiative  per- 
sonnelle qui  nous  ôte  Tespoir  de  voir  jamais  tous  les 

(Wellhausen)  Livre  sacerdotal  (Bruston);  Dillmann  le  désigne  par 
la  lettre  A  ,  Schrader  donne  à  son  Annaliste  la  lettre  P  {id,  Kue- 
nen  a  ses  Priesterliche  Besiandtheile  des  Hexateuchs)  ;  d'autres  se  ser- 
vent de  PC  pour  Priestercodex ,  Wellhausen  choisit  Q  (quatuor). 
Nous  appellerons  désormais  notre  premier  Elohiste  Code  sacerdo- 
tal, et  nous  le  désignerons  par  la  lettre  C.  —  Par  E,  nous  en- 
tendrons le  second  Elohiste  (pour  Ewald  ,  le  troisième  narrateur; 
Schrader,  V  Historien  théocratique  ;  Dillmann  :  B;  H.  Schultz  :  C  ; 
Wellhausen  :  E).  —  Et  nous  donnerons  au  Jéhoviste  :  (UEr- 
gànzer  de  Tuch,  etc.  ;  appelé  par  Ewald  quatrième  narrateur  ;  par 
Schrader  :  Historien  prophétique  ;  par  Dillmann  :  C;  H.  Schultz  :  B; 
Wellhausen  :  J)  la  lettre  J.  Par  R ,  nous  désignerons  enfin  le  ré- 
dacteur qui  a  mis  ensemble  C,  E,  J. 

(1)  Vu  la  présence  d'un  rédacteur  et  sa  façon  d'arrondir  les  an- 
gles, vouloir  préciser,  c'est  forcément  se  tromper.  Plusieurs  théo- 
logiens sont  tombés  dans  cet  excès,  jonglant  avec  les  mots  sur  la 
ligne  de  démarcation  des  sources ,  et  faisant  des  prodiges  pour 
démontrer  l'indémontrable.  Diestel  {Stud.  u.  Krit.,  1864,  p.  360) 
est  passé  maître  dans  cet  art;  aussi  est-ce  avec  raison  que  Schra- 
der s'élève  contre  son  Ueberkûnstliche  Behandlung  de  Gen.,  IV 
(voy.  Merx,  Nachw.,  p.  xc).  Mais  c'est  Paul  de  Lagarde  surtout 
qu'il  faut  entendre,  lorsqu'il  prend  à  partie  les  modernes  exégètes 
qui  aiment  à  diviser  les  versets  en  a,  p,  y!  Comme  si  la  seule 
présence  d'un  rédacteur  intelligent  n'excluait  pas  en  principe  la 
possibilité  d'une  semblable  marqueterie  !  —  «  Que  l'on  me  per- 
mette, »  nous  disait  un  soir  Lagarde,  «  d'user  envers  ces  exégè- 
tes qui  entendent  pousser  l'herbe ,  des  procédés  dont  ils  se  ser- 
vent ,  et  je  me  charge  de  trouver  dix  auteurs  à  leurs  propres 
ouvrages!  » 
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critiques  se  mettre ,  sur  leur  compte ,  parfaitement 
d'accord  ;  mais  la  divergence  des  détails  ne  fera  que 
mieux  ressortir  l'unanimité  de  l'ensemble ,  et  c'est 
cette  unanimité  victorieuse  que  nous  allons  mainte- 
nant mettre  en  lumière. 

On  a  vu ,  jusqu'ici ,  les  hypothèses  sur  la  compo- 
sition du  Pentateuque  subir  toutes  le  même  sort. 
Entrer  avec  éclat  sur  le  terrain  de  la  critique  et  re- 
cevoir des  pionniers  de  la  science  un  favorable  ac- 
cueil ;  puis  ,  peu  à  peu  ,  tromper  les  espérances,  prê- 
ter le  flanc  aux  attaques  de  tous  bords ,  démontrer 
leur  insuffisance  à  mesure  que  l'on  cherchait  à  les 
mieux  établir  et  s'éteindre  dans  le  discrédit. 

Toute  autre  fut  la  destinée  de  l'hypothèse  d'Hup- 
feld.  Exposée  dans  quelques  articles  de  revue  (1), 
réunis  à  la  fin  de  la  même  année  dans  un  petit  livre 
mal  écrit,  elle  parut  au  moment  ou  ceux  d'entre  les 
exégètes  que  les  foudres  d'Hengstenberg  ne  réussis- 
saient pas  à  intimider ,  suivaient  d'un  regard  émer- 
veillé les  étoiles  filantes  dont  Ewald  parsemait  le  ciel 
de  la  critique.  C'est  dire  si  ses  débuts  furent  modes- 
tes. Knobel,  qui  avait  assez  à  faire  à  se  comprendre 
lui-même,  refusa  tout  d'abord  de  lire  les  «  Quel- 
len  (2),  »  les  estimant  trop  peu  pour  un  honneur  si 

(1)  Quatre  articles  publiés  en  1853  dans  la  Zeitschrift  fur  Krist- 
liche  Wissenschaft,  etc. 

(2)  Knobel ,  dans  la  2«  édition  de  sa  Genesis ,  passe  entièrement 
sous  silence  les  travaux  d'Hupfcld  et  ne  mentionne  pas  même  son 
livre  (voy.  p.  xxvi).  Hupfeld  le  trouva  fort  mauvais.  C'est  sans 
doute  ce  qui  engagea  Knobel  à  lui  faire,  Tannée  suivante,  l'au- 
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grand.  Hupfeld  eut  tort  de  s'en  formaliser  :  Knobel, 
sans  le  vouloir ,  allait  travailler  au  succès  de  son 
hypothèse.  En  elfet,  que  lisons-nous  dans  sa  «  Ge- 
nosis  »  de  1880?  que  le  Jahvist-Ergànzer  a  nécessai- 
rement puisé  à  deux  sources  différentes  et  s'est  servi 
tantôt  de  Tune  tantôt  de  l'autre,  pour  compléter 
«  l'Ecrit  fondamental.  »  Quelles  sont  donc  ces  deux 
sources?  Le  Rechtshuch,  qui  en  revient  pour  ce  qu'il 
a  de  vraiment  homogène,  au  second  Elohiste  d'Hup- 
feld  ;  et  le  Kriegsbuch ,  dont  les  portions  légitime- 
ment coordonnées  appartiennent  au  Jéhoviste. 
Qu'est-ce  à  dire ,  sinon  qu'en  dépit  des  intentions  et 
des  terminologies  différentes,  les  résultats  de  la  cri- 
tique de  Knobel  confirment  à  leur  manière  la  décou- 
verte d'Hupfeld?  Knobel  fait  entrer  dans  la  composi- 
tion de  la  Genèse  les  quatre  éléments  suivants  : 

P  Un  Ecrit  fondamental  (==  C). 

2°  Le  linre  du  Juste  (=  E). 

3°  Le  livre  des  Guerres  (=  J). 

4°  Le  Jahvist-Ergànzer  (=  R). 
Changeons  les  étiquettes,  et  nous  nous  retrouvons, 
en  pleine  hypothèse  des  sources,  avec  les  quatre  fac- 
teurs reconstitués  dans  les  «  Quellen.  »  A  cela  près, 
pourtant,  que  certaines  erreurs  de  critique  et  certai- 
nes hésitations  dans  la  distribution  des  passages, 
montrent  assez  que  Knobel  eût  été  plus  avisé  en  con- 

mône  de  quatre  lignes ,  entre  les  douze  lignes  racontant  la  décou- 
verte du  deuxième  Elohiste  par  llgen ,  et  les  douze  lignes  consa- 
crées aux  travaux  de  Bôhmer  !  (Voy.  Knobel,  Kurzgef.  exeget^ 
Handb.,  XII»  livraison,  1861,  p.  494). 


sultant  l'ouvrage  de  son  collègue  qu'en  boudant  con- 
tre lui  (1). 


(1)  Merx  dit  quelque  part,  avec  raison,  que  le  rôle  exclusif  que 
Knobel  fait  jouer  au  stjle  et  au  vocabulaire  des  auteurs  respectifs 
dans  la  reconstruction  de  leurs  ouvrages  ,  est  tout  à  fait  injusti- 
fiable. Sans  doute ,  la  recherche  minutieuse  de  tous  les  mots ,  de 
toutes  les  expressions  qui  manquent  à  V Ecrit  fondamental  (voy.  Kn., 
Handb.,  13«  liv.,  p.  527),  pourra  fournir  un  certain  nombre  des  traits 
distinctifs  qui  caractérisent  les  fragments  étrangers  à  C  ;  mais 
vouloir,  à  l'aide  de  ce  critère ,  déterminer  les  différentes  portions 
qui  n'appartiennent  pas  à  la  source  principale  ,  c'est  marcher  au 
devant  de  l'insuccès.  Nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  les  ré- 
sultats du  laborieux  collationnement  de  Knobel  lui-même.  En  ef- 
fet ,  quel  est  son  dernier  mot?  Que  le  Rechtsbvch  a  beaucoup  d'ex- 
pressions communes  avec  le  Jéhoviste  (p.  543,  575);  le  Kriegsbuch^ 
des  expressions  communes  avec  l'Elohiste  (p.  530),  avec  \e  Rechts- 
buch  (p.  552),  avec  le  Deutéronome  (p.  558);  ce  dernier,  de  grands 
rapports  de  style  avec  le  Jéhoviste  (p.  578)  et  l'Elohiste  (p.  586) , 
etc.,  etc.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'en  fait  tout  est  mêlé,  et  que 
le  critère  de  Knobel  démontre  lui-même  son  insuffisance? 

Mais  ne  soyons  pas  trop  sévères  à  l'égard  de  Knobel.  Sans 
parler  de  son  exégèse,  aux  mérites  bien  connus,  ses  opinions 
sur  les  rapports  de  nos  sources  entre  elles,  l'emportent  à  plus 
d'un  égard  sur  celles  des  critiques  de  son  temps.  En  effet,  Hup- 
feld ,  Bôhmer,  Schrader,  reconstituent  J  et  K  comme  deux  sour- 
ces indépendantes.  Nôldeke  ,  qui  les  relie  pour  la  première  fois  , 
fait  violence  à  E  en  le  subordonnant  à  J;  et  ce  n'est  que  Wellhau- 
sen  (1876)  qui  mettra  en  lumière  leurs  véritables  rapports,  en 
montrant  que  J  et  E  avaient  été  employés  comme  sources  par  un 
rédacteur,  avant  d'être  combinés  avec  C.  Or,  n'est-ce  pas  à  cette 
conclusion  ,  —  ou  peu  s'en  faut ,  —  que  Knobel ,  bien  avant 
Wellhausen,  avait  été  conduit ,  lorsqu'il  envisageait  son  Kriegs- 
bucli  et  son  Rechtsbuch  comme  les  sources  de  son  Jahvist-Ergàn- 
zerT  —  Et  ce  Jahviste-Ergànzer,  par  le  seul  fait  qu'il  réunit, 
comme  en  une  quatrième  source ,  les  fragments  jéhovistes  indé- 
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Pas  plus  que  le  savant  exégète  de  Giessen,  M.  Ni- 
colas, son  émule,  ne  prend  en  considération  les  tra- 
vaux d'Hupfeld.  Dans  ses  Etudes  critiques  sur  l'An- 
cien Testament,  publiées  en  1862,  pas  un  mot  qui 
trahisse  une  influence  quelconque  exercée  par  le  pen- 
seur de  Halle,  sur  le  théologien  de  Montauban.  Le 
nom  d'Hupfeld,  —  si  nous  avons  bien  lu,  —  n'est 
pas  même  cité  dans  son  livre. 

Auprès  de  ceux  qui  ignorèrent  ou  voulurent  ignorer 
l'hypothèse  nouvelle,  se  trouvèrent  ceux  qui  la  com- 
battirent (1)  ;  mais,  cette  fois ,  l'école  conservatrice 
n'eut  pas  beau  jeu.  Aussi  bien,  son  attaque  fut  sans 
vigueur;  la  personnalité  morale  et  religieuse  d'Hup- 
feld inspirait  un  tel  respect,  sa  critique  était  à  la  fois 
si  modérée  et  si  forte,  que  son  livre  n'eut  point  un 
succès  d'indignation,  et  l'ont  vit,  au  contraire,  cette 
chose  significative  :  des  théologiens  éminemment 
conservateurs  sur  le  terrain  de  la  dogmatique,  con- 
nus par  leurs  précédents  ouvrages  pour  être  oppo- 
sés d'instinct  à  toute  innovation  anti-traditionnelle , 

pendants  de  J ,  ne  fait-il  pas  de  Knobel  le  précurseur  de 
M.  Bruston? 

(1)  Les  attaques  vinrent  surtout  de  la  part  des  catholiques. 
L.  Reinke  (cath.),  Beitràge  zur  Erklàrung  des  A.  T.,  t.  III  et  V, 
1855. 

C.  Schœbel  (cath.),  Démonst.  crit.  de  Vauthent.  du  Pent,,  1858. 

C.-F.  Keil,  Einleitung  in' s  A,  T.,  1853,  et  Commentar,  1861. 

F.  Sauzède,  Etude  sur  la  format,  de  la  Genèse,  1863. 

B.  Neteler  (cath.),  Studien  iiber  die  Echth.  des  Pent.,  1867. 

Mentionnons  aussi  l'ouvrage ,  fait  à  un  point  de  vue  plus  spé- 
cialement religieux,  de  Eug.  Arnaud,  Le  Pentateuque  mosaïque  dé" 
fendu  contre  les  attaques  de  la  critique  négative,  1865. 
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abandonner  d'eux-mêmes  leurs  vieilles  positions  et 
faire,  touchant  l'histoire  de  la  littérature  mosaïque, 
des  concessions  dont  on  ne  les  aurait  jamais  cru  ca- 
pables (1). 

C'est  que  la  puissance  des  faits  est  irrésistible.  Après 
avoir  été  pendant  plus  d'un  demi-siècle  ballotée  sur 
la  mer  orageuse  des  partis,  la  critique  littéraire  du 
Pentateuque  vient,  avec  Hupfeld,  de  découvrir  en- 
fin le  port.  Nous  allons  voir,  de  tous  les  points  de 
l'horizon ,  les  nacelles  accourir  et  s'y  ranger  une  à 
une. 

Impatient  de  mettre  en  lumière  les  féconds  ré- 
sultats de  la  découverte  d'Hupfeld,  Bôhmer  eut  l'heu- 
reuse idée  de  publier,  en  1860,  le  texte  hébreu  de  la 
Genèse,  en  imprimant  chacune  des  sources  avec  un 
caractère  différent  (2).  Cette  simple  exposition  de 
l'hypothèse  nouvelle  acheva  de  convaincre  ceux  que 
la  lecture  des  «  Quellen  »  avait  déjà  plus  qu'ébranlés. 
En  1862,  Kuenen,  dans  son  grand  ouvrage  sur  les 
livres  historiques  de  l'Ancien  Testament  (3),  recon- 
naît le  bien-fondé  des  critiques  d'Hupfeld  et  se  pro- 
nonce avec  l'hypothèse  nouvelle  pour  l'indépendance 
du  Jéhoviste  et  pour  la  distinction  d'un  second  Elo- 

(1)  J.-H.  Kurtz,  Geschichte  des  A.  Bundes,  II,  1855. 
Franz  Delitzsch,  Die  Genesis,  3«  éd.,  1860. 

Voir  encore  G. -F. -A.  Kahnis,  dans  sa  Lutherische  Dogmatik, 
1861,  t.  I,  278  et  suiv. 

(2)  Ed.  Bohmer,  Liber  Geneseos  pentateuchicus.  Halle,  1860. 

(3)  A.  Kuenen,  Historisch-kritisch  Onderzoek,  1861,  2«éd.  Leide, 
1885. 
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histe,  telle  que  Tentend  l'auteur  des  «  Quellen.  » 
BÔhmer  (1),  poursuivant  ses  recherches  dans  la  voie 
tracée  par  Hupfeld,  traduit  nos  trois  documents  et  pré- 
cise la  part  d'initiative  qui  revient  à  leur  rédacteur. 
Dans  son  travail ,  fait  de  main  de  maître ,  la  cohé- 
sion des  sources  reconstituées  saute  aux  yeux;  leur 
existence,  désormais,  n'a  plus  besoin  d'être  démon- 
trée, et  l'hypothèse  d'Hupfeld,  acquise  à  la  science, 
sert  de  point  de  départ  aux  travaux,  devenus  classi- 
ques, de  Schrader  (2)  et  de  Nôldeke  (3).  Chemin  fai- 
sant, elle  se  perfectionne.  Schrader,  poussant  ses 
investigations  au  delà  des  limites  de  la  Genèse, 
découvre  des  fragments  du  second  Elohiste  et  du 
Jéhoviste  jusque  dans  les  livres  des  Juges,  de  Sa- 
muel et  des  Rois.  Nôldeke,  cherchant  à  préciser  les 
rapports  de  nos  sources  entre  elles,  établit  la  soli- 
darité de  E  et  de  J  et  montre  comme  quoi  le  premier 
ne  nous  est  parvenu  qu'à  l'état  de  document  employé 
par  le  second.  Cette  façon  d'envisager  les  choses, 
qui  est  un  notable  progrès  sur  le  point  de  vue  de 
Hupfeld,  nous  explique  comment  on  a  pu  croire  si 
longtemps  à  des  compléments  jéhovistes.  Tant  que  E 
n'a  pas  été  séparé  de  C,  les  parties  élohistiques, 
tressées,  pour  ainsi  dire,  avec  le  document  jéhoviste, 

(1)  Ed.  Bôhmer ,  Der  erste  Buch  der  Thora  ;  Uebersetzung  seiner 
drei  Quellen  und  Redactionszusàtze.  Halle,  1862. 

(2)  Eb.  Schrader ,  Studien  zur  Kritik  und  Erkl.  der  bibl.  Urges^ 
chichte.  Zurich,  1863;  voir  principalement  son  Analyse  critique  du 
Pentateuque  ,  dans  la  8»  édit.  de  V Introduction  à  VA.  T.  de  de 
Wette,  publiée  par  ses  soins.  Berlin,  1869. 

(3)  Th.  Nôldeke,  Untersucliungen  zur  kritik  des  A.  T.  Kiel,  1869. 
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ont  servi  de  preuve  contre  Tindépendance  de  celui-ci. 

Dilimann  (1)  n'a  pas  été  suivi  dans  sa  théorie,  plus 
ingénieuse  que  solide ,  d'après  laquelle  R  aurait 
connu  E,  non  seulement  à  Tétat  de  source  employée 
par  J,  mais  aussi  comme  document  original  ;  en 
sorte  que  notre  Genèse  actuelle  reproduirait  le  second 
Elohiste  :  «  In  eigenthiimlicher  doppelgestalt.  » 
Mais  cette  opinion,  qui  ne  porte,  du  reste,  que  sur 
un  point  secondaire,  n'empêche  nullement  le  savant 
professeur  de  Berlin  de  souscrire  à  la  découverte 
d'Hupfeld,  et  de  tomber  d'accord  avec  Bôhmer  et 
Schrader  sur  l'ensemble  de  la  division  des  sour- 
ces. 

Wellhausen  (2)  reprend  à  son  tour  la  question 
des  rapports  de  E  avec  J  et  la  tranche  d'une  façon 
tout  opposée  à  celle  de  Dilimann.  Pour  lui ,  R  n^'a 
connu  ni  E  ni  J  dans  leur  stature  primitive,  et  cela, 
par  la  bonne  raison  que  ce  n'est  point  J  qui  a  em- 
ployé E,  mais  bien  un  premier  rédacteur  (3),  lequel 
aurait  composé  son  livre  indépendamment  de  C ,  en 
combinant  J-E,  et,  avec  eux,  beaucoup  d'autres 
fragments  de  récits ,  traditions  orales  et  documents 
divers,  dont  la  présence  est  accusée  en  maints  en- 

(1)  Auguste  Dilimann,  dans  sa  refonte  du  Commentaire  de  Kno- 
bel  sur  l'Hexateuque  {Kurzgef.  exeget.  Handb.  z.  A.  T.),  Voy.  Ge^ 
nesis,  1875. 

(2)  J.  Wellhausen,  Composition  des  Hexateuchs  {Jahrb.  f.  deutsch. 
Theol. ,  1876  ,  XXI ,  p.  392  et  suiv.  ,  531  et  suiv.  ;  1877 ,  XXII , 
p.  407  et  suiv.)  ,  formant  le  deuxième  cahier  de  ses  Skizzen  und 
Vorarbeiten,  1885. 

(3)  Que  nous  désignerons  dorénavant  par  :  IR. 


—  225  — 

droits,  notamment  dans  l'histoire  du  délug-e  (1)  et 
dans  l'épisode  de  la  malédiction  de  Cham  (2). 

Au  progrès  apporté  par  Wellhausen  dans  la  théo- 
rie de  Nôldeke ,  M.  Bruston  ajoute  un  progrès  nou- 
veau (3).  Ces  fragments,  étrangers  à  J  et  à  E,  que  la 
«  Composition  des  Hexateuchs»  met  si  vivement  en  lu- 
mière, pourquoi  les  considérer  comme  des  traditions 
éparses?  Ne  pourrait-on  trouver  un  fil  qui  les  relie 
et  découvrir  en  eux  une  source  nouvelle  à  laquelle  le 
rédacteur  de  J-E  aurait  puisé?  L'auteur  des  «  Quatre 
sources  des  lois  de  l'Exode  »  vient  de  répondre  à 
cette  préoccupation,  en  donnant  à  la  critique  moderne 
ce  fameux  second  Jéhoviste  prophétisé  par  ïlgen  (4), 
désigné  par  Knobel  (5) ,  cherché  par  Kuenen  (6)  et 

(1)  Gen.  ,  VII  et  VIII.  Le  corbeau  appartient-il  à  la  même  tra- 
dition que  la  colombe  ?  (Wellh)- 

(2)  «  Tout  se  réunit  pour  montrer  que  ,  comme  l'a  le  premier 
compris  Wellhausen,  le  texte  primitif  de  IX,  20-27  donnait,  en 
réalité ,  pour  fils  à  Noé  :  Sem  ,  Japhet  et  Canaan  »  (Bruston ,  Les 
deux  Jéhov.,  p.  84). 

(3)  G.  Bruston ,  Les  quatre  sources  des  lois  de  l'Exode  {Rev.  de 
théol.  et  de  phil.  Lausanne,  1883),  et  Les  deux  Jéhovistes  ;  Etudes 
sur  les  sources  de  l'histoire  sainte.  Montauban,  1885. 

(4)  Ilgen,  Urkunden,  voy.  ci-dessus,  p.  140. 

(5)  Knobel,  Handbuch ,  13e  livr.,  p.  494  :  «  ...  In  den  Bestand- 
theilen  der  Genesis  mit  dem  Gottesnamen  Jehova  treten  deutlich 
2  Erzàhler  gleich  stark  hervor,  und  es  muss  auch  bei  ihnen  noch 
eine  Scheidung  gemacht  werden.  o 

(6)  Kuenen,  Onderzoek  (trad.  Pierson,  p.  143)  :  «  ...  Maintenant, 
il  y  a  d'autres  récits  qui,  d'un  côté,  cadrent  fort  bien  avec  la  nar- 
ration du  Jéhoviste,  mais  qui,  de  l'autre,  s'en  éloignent  par  la 
langue  et  par  d'autres  particularités.  Quant  à  ceux-ci,  l'auteur  jé- 
hoviste n'a  fait  que  les  insérer  en  les  retouchant  légèrement.  Nous 

15 
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confirmé  de  la  manière  la  plus  honorable  pour  le 
savant  professeur  de  Montauban ,  par  l'ouvrage  de 
Budde  (1),  où  l'hypothèse  nouvelle  se  trouve  défen- 
due avec  une  vivacité  que  ne  tempère  pas  toujours, 
il  est  vrai,  l'art  de  savoir  ignorer. 

Mais  nous  voici  bien  loin  hors  des  limites  que  nous 
nous  étions  imposées.  Notre  but  a  été  d'énoncer  les 
grandes  données  du  problème  et  de  montrer  l'accord 
de  la  science  dans  une  commune  solution.  Ne  le  dé- 
passons point,  en  ramenant  la  confusion  par  des  hy- 
pothèses dont  la  critique  est  encore  à  peine  saisie,  et 
sur  lesquelles  elle  n'a  point  encore  prononcé. 

Ce  qui  demeure,  et  ce  que  certaines  divergences 
sur  des  points  secondaires  ne  sauraient  d'ailleurs 
ébranler,  c'est  l'unanimité  des  résultats  de  la  critique 
touchant  les  trois  grandes  sources  dont  s'est  servi 
le  rédacteur  de  nos  livres  actuels. 

allons  mettre  successivement  sous  les  yeux  du  lecteur  deux  ta- 
bles de  fragments  de  la  Genèse ,  répondant  à  la  double  espèce  de 
récits  jéhovistes...  » 

(1)  Budde,  Die  biblische  Urgeschichte,  Gen.,  I-XII,  1883.  Voir,  en 
particulier,  les  pages  consacrées  à  l'Arbre  de  vie,  ch.  II.  Tandis 
que  Budde  ne  s'occupe  de  rechercher  le  second  Jéhoviste  que  dans 
les  douze  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  M.  Bruston  le  pour- 
suit à  travers  toute  la  Httérature  historique  de  l'ancien  Israël,  et 
découvre  que,  dans  le  grand  ouvrage  qui  s'étend  de  la  Genèse  jus- 
qu'au livre  des  Rois,  et  qui  a  été  formé  de  la  compilation  de  cinq 
documents  principaux,  la  source  qui  embrasse  la  période  histori- 
que la  plus  considérable  est  précisément  ce  second  Jéhoviste,  le- 
quel, après  avoir  compris  dans  ses  annales  le  récit  du  déluge, 
«  se  poursuit  vraisemblablement  au  delà  du  schisme  »  (Voy. 
Bruston,  Les  deux  Jéhov.y  p.  79  et  suiv.,  97). 
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Cette  unanimité,  Kamphausen  s'est  plu  à  la  faire 
ressortir,  au  sujet  de  Tun  des  cas  les  plus  embrouil- 
lés que  présente  la  Genèse.  Nous  ne  saurions  mieux 
terminer  qu'en  empruntant  au  savant  professeur  de 
Bonn  son  intéressant  parallèle  (1). 

Genèse,  VI-IX. 

Knobel  attribue  à  G  :  VI,  9-22;  VII,  4,  6,  7,  8^- 
16%  17-24;  VII,  1-19;  IX,  1-17,  28.  —  AJ:  VI,  1-8; 
VII,  1-3,  5,  8\  16b;  VIII,  20-22;  IX,  18-27. 

EwALD  veut  que  R  ait  résumé  J  dans  VI,  18  ;  tiré 

VI,  9-22  de  C,  et  combiné  J  et  C  dans  VII,  MO.  Au 
demeurant,  il  accorde  à  G  :  VII,  11-VIII,  5  (excepté 

VII,  16^-23;;  VIII,  13-19;  IX,  1-17.  A  J  reviennent 

VII,  16^-23;  VIII,  20  22;  à  E  appartient  le  fragment 

VIII,  6-12. 

HuPFELD  ,  qui  a  publié  sa  division  des  sources 
avant  Ewald,  donne  à  G  :  VI,  9-22;  VII,  6-8,  10,  11, 
13-16%  18-22,  24;  VIII,  1,  2%  3\  4  (la  date),  5,  13- 
19;  IX,  1-17,  28,  29;  à  J  :  VI,  1-3  (4  =  glose),  5-8  ; 

VII,  1-5  (vestiges  dans  7-9),  16\  10,  12,  17,  23; 

VIII,  2^  3%  4  (exc.  la  date),  6  12,  20-22;  IX,  18-27. 


(1)  Dans  la  4«  édition  (1878)  de  la  Einleitung  in  d.  A.  T.,  de  F. 
Bleek  publiée  par  J.  Bleek^et  A.  Kamphausen,  Wellhaiisen  cite 
ce  curieux  rapprochement,  dans  un  appendice  qu'il  a  malheureu- 
sement supprimé  dans  la  5®  édition  (1885). 
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BôHMBR  s*accorde  pleinement  avec  Hupfeld,  à  cela 
près  qu'il  attribue  YII,  7-9  à  C,  VII,  22  à  J  ,  et  VI, 
1-3,  4^  IX,  18,  20-27  à  R. 

ScHRADER  souscrit  de  même  aux  conclusions 
d'Hupfeld,  en  tant  qu'il  accorde  à  C  :  VI,  9-22  (d'^tt 
VI,  25  =  glose);  VII,  6-II ,  13-16%  18-21,  22  en 
partie,  24;  VIII,  1-2%  3^-5,  13%  14-19;  IX,  1-17,  28, 
29;  et  à  J  :  VI,  5-8;  VII,  1-5,  7,  16%  10,  12,  17,  23; 

VIII,  2%  3%  6-12,  13%  20-22;  IX,  18%  il  accorde  en 
outre  à  R  :  VI,  1-4;  VII,  8-9  (sous  sa  forme  actuelle), 
22  (qui  emprunte  à  II ,  7  l'expression  du  premier 
membre);  IX,  18^-27. 

NôLDEKE  ne  peut  accorder  à  R  tout  le  fragment 

IX,  18^-27,  mais  lui  attribue,  par  contre,  VII,  7-9. 
A  part  ces  légères  modifications ,  sa  division  des 
sources  est  absolument  conforme  à  celle  de  ses 
devanciers. 

Ce  simple  rapprochement  en  dit  plus  long  que 
beaucoup  de  paroles. 

Pour  rappeler,  enfin,  que  les  préoccupations  dog- 
matiques et  les  croyances  religieuses  sont  absolu- 
ment en  dehors  de  tout  ceci ,  qu'il  nous  suffise  de 
mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  l'opinion  des  trois 
orientalistes  qui,  dans  la  question  qui  nous  occupe, 
nous  paraissent  représenter  avec  le  plus  de  compé- 
tence l'un,  les  libres  recherches  de  la  philologie, 
l'autre,  la  pensée  libérale,  lé  troisième,  les  intérêts 
évangéliques. 
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LE  PREMIER  ELOHISTE  DANS  LA  GENÈSE. 


NÔLDEKE  (1). 

KUENEN  (2). 

Bruston  (3). 

I,  l-II,  4'. 

I,  l-II,  i\ 

I,  l-II,  4". 

V,  1-28,  30-32. 

V,  î-28,  30-32. 

V,  1-28,  30-32. 

VI,  9-22. 

VI,  9-22. 

VI,  9-22. 

VII,  6,  11,  13-16,  18-22, 

VII  en  partie. 

VII,  6-9,  11,  13-16%  18- 

24. 

21,  24. 

VIII,  1-2%  3''-5,13%14-19. 

VIII  en  partie. 

VIII,  1-2%  3''-5,13%14-19. 

IX,  1-17(18,  19?)  28,  29. 

IX,  1-17,  28,  29. 

IX,  1-17,  28,  29. 

X,  1-7,  13-20,  22-P2. 

X,  1-7*,  13-32. 

X,  1-7,  20,  22,  23,  31,  32. 

XI,  10-32. 

XI,  10-27,  31,  32. 

XI,  10-27,  31,  32. 

XII,  4%  5. 

XII,  4^  5. 

XII,  4''-5». 

XIII,  6,  IP,  12  en  partie. 

XIII,  6,  ll^  12^ 

XIII,  6,  ll^  12,  18(5. 

XVI,  1,  3,  15,  16. 

XVI,  1,  .3,  15,  16. 

XVI,  3,  15,  16. 

XVII,  1-27. 

XVII  (exc.  nW,  V.  1, 

XVII,  1-27. 

mis  à  la  place  d'IS^Ïl^^^) 

XIX,  29. 

XIX,  29. 

XIX,  29. 

XXI,  2-5. 

XXI,  2»>-5. 

XXI,  4,  5. 

XXII,  20-24. 

XXIII,  1-20. 

XXIII,  1-20. 

XXIII,  1-20. 

XXV,  1-20,  26^ 

XXV,  7-20*,  26^ 

XXV,  7-11%  12-17,  19, 

20,  26^ 

XXVI,  34,  35. 

XXVI,  34,  35. 

XXVI,  34,  35. 

XXVII,  46. 

XXVII,  46. 

XXVII,  46. 

XXVIII,  4-9. 

XXVIII,  i-9. 

XXVIII,  1-9. 

XXXI,  18. 

XXXI,  18. 

XXXI,  17,  18. 

XXXV,  9-16",  19,  20, 

XXXV,  9-15,  22''-29. 

XXXV,  9-15,  19,  20, 

22i>-29. 

29b_29, 

XXXVI,  1-19  (20-39?) 

XXXVI ,  6-8 ,  40-43  au 

XXXVI,  6-8%  9-43  (avec 

moins. 

quelques  modif.). 

XXXVII,  1-2  en  partie. 

XXXVII,  1-2^  ^ 

XXXVII,  1,  2,  18*,  22*, 

24,25*,28*,29,30, 36*. 

(1)  Nôldeke,  IJntersuchungen^  p.  143  et  suiv. 

(2)  Kuenen,  Onderzoek,  trad.  Weber,  I,  p.  63. 

(3)  Bruston,  Les  deux  Jéhovistes,  p.  93. 
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XLVI,  6-27. 

XL VII,  7-11,  27,  28. 
XLVIII,2en  partie,3-7. 
XLIX,  29-33. 
L,  12,  13. 


XLVI,  6-7. 

XLVII,5, 6%7-ll,27,28. 
XLVIII,  3-6. 
XLIX,  29-33. 
L,  12,  13  (1). 


XLI,  41,  46,  56*,  57. 
XLII,5,6*,8,2(?,  25, 35. 
XLV,3,19,21,25^  27(?) 
XLVI,  5^  6,  8-27  (avec 

quelques  modif.). 
XLVII,  7-11,  27^  28. 
XLVIII,  3-6. 
XLIX,  1%  28*-33. 
L,  12,  13  (2). 


On  le  voit,  les  partis  extrêmes  se  donnent  la 
main.  Sur  le  terrain  de  la  critique  littéraire,  la  paix 
est  signée. 


Nous  avions  pris  la  plume  pour  raconter  les  mo- 
tifs de  la  guerre  et  les  péripéties  du  combat.  Notre 
tâche  est  donc  terminée.  Mais  le  lecteur  nous  en  vou- 
drait de  lui  avoir  imposé  les  ennuis  d'une  discus- 
sion minutieuse,  si  nous  lui  refusions,  en  terminant, 
la  satisfaction  de  contrôler  par  lui-même  le  résultat 
fécond  de  toutes  ces  aridités. 

Pour  autant  que  cela  est  possible,  nous  allons 
faire  droit  à  son  désir,  en  publiant  quelques,  épiso- 
des de  l'histoire  sacrée,  tels  que  les  antiques  docu- 
ments paraissent  les  avoir  contenus. 

(1)  Kuenen  ajoute  que  sa  division  des  sources  n'a  pas  be- 
soin d'être  justifiée,  en  ce  sens  qu'elle  s'accorde  d'une  façon  très 
générale  avec  celle  de  Nôldeke,  Schrader,  Colenso,  Kayser,  Dill- 
mann  et  Wellhausen. 

(2)  Les  versets  ou  fragments  marqués  d'un  astérisque  (*)  n'ap- 
partiennent pas  complètement,  sous  leur  forme  actuelle,  au  docu- 
ment reconstitué. 
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Nous  nous  en  tiendrons  aux  termes  de  la  Bible, 
et,  pour  que  l'on  puisse  facilement  s'y  retrouver, 
nous  nous  efforcerons  de  demeurer  fidèle  à  la  ver- 
sion Segond. 

Jamais  nous  ne  i*épéterons  deux  fois  le  même  ver- 
set sans  avertir. 

Les  passages  en  italique  marqueront  les  en- 
droits où  la  critique  s'est  vue  dans  l'obligation  de 
rétablir  des  textes  supprimes  par  le  rédacteur  en  fa- 
veur du  document  dont  il  fait  le  centre  du  récit. 


LA  CRÉATION 

Récit  du  premier  Elohiste  (1). 

Gen.,  II,  4%  I-II ,  3  (2). 

Voici  l'histoire  (3)  des  cieux  et  de  la  terre,  quand  ils  fu- 
rent créés  : 

(1)  On  se  souvient  qu'Elohim  signifie  Dieu  {d'où  récit  élohiste 
—  récit  où  le  Créateur  est  appelé  Dieu),  et  Jéhovah,  Eternel 
(d'où  récit  jélioviste  —  récit  où  le  Créateur  est  désigné  sous  le 
nom  de  l'Eternel).  Ce  n'est  qu'à  partir  du  moment  où  Dieu  révèle 
solennellement  à  Moïse  son  véritable  nom  :  l'Eternel  (Ex.  ,  VI,  2 
et  suiv.),  que  le  terme  Jéhovah,  devenant  désormais  commun  aux 
récits  jéhovistes  et  élohistes,  perd  sa  valeur  comme  critère. 

(2)  Pour  ne  pas  embarrasser  la  marche  du  récit  par  l'indication 
des  chapitres  et  des  versets  ,  nous  désignerons ,  en  tête  des  frag- 
ments, les  passages  bibliques  qui  les  constituent. 

(3)  H^l'rblin  ppt.   les  origines,  l'histoire  généalogique.  C'est  le 
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Au  commencement,  Elohim,  créa  les  cieux  et  la  terre.  La 
terre  était  informe  et  vide  ;  il  y  avait  des  ténèbres  à  la  sur- 
face de  l'abîme,  et  l'esprit  d'Elohim  se  mouvait  sur  les  eaux. 

Elohim  dit  :  Que  la  lumière  soit!  Et  la  lumière  fut.  Elo- 
him vit  que  la  lumière  était  bonne  ;  et  Elohim  sépara  la  lu- 
mière d'avec  les  ténèbres.  Elohim  appela  la  lumière  jour  et 
il  appela  les  ténèbres  nuit.  Ainsi  il  y  eut  un  soir,  et  il  y 
eut  un  matin  ;  ce  fut  le  premier  jour. 

caractère  propre  du  Code  sacerdotal  de  rechercher  dans  son  récit 
la  rigueur  des  informations,  l'ordre  des  événements,  les  dates 
précises ,  les  chronologies  ,  et ,  d'une  façon  générale  ,  tout  ce  qui 
peut  être  apprécié  par  un  chiffre  (ex.  :  sa  descript.  de  l'arche).  Il 
classe,  plutôt  qu'il  ne  décrit;  et,  tandis  que  les  autres  sources 
s'attachent  au  côté  poétique  ,  dramatique  et  merveilleux  de  l'his- 
toire qu'elles  racontent,  lui  nous  en  donne  toutes  les  généalogies. 
C'est  au  point  qu'on  pourrait  intituler  ce  qui  lui  revient  dans  la 
Genèse,  Livre  des  tholedoth  (généalogies).  Tous  ses  chapitres  com- 
mencent par  les  mêmes  mots  :  HTlbin  ïlbï^  (voici  les  généalo- 
gies) et  son  but  essentiel  est  de  faire  connaître  à  la  postérité  les 
tholedoth  du  ciel  et  de  la  terre  (l-II), 

d'Adam  (V), 

de  Noé  (VI-IX), 

des  fils  de  Noé  (X), 

de  Sem,  par  Arphakchad  (XI), 

de  Thérach  (XI), 

d'Abraham  (XII,  et  passim^  Jusqu'à  XXV), 
d'Ismaël  (XXV), 

d'Isaac  (XXV,  et  pawm,  jusqu'à  XXXVI), 
d'Esau  (XXXVI), 

de  Jacob  (XXXVII,  et  passim,  jusqu'à  L), 

des  fils  de  Jacob  (Exode,  I), 
Soit ,  en  tout,  douze  histoires  chronologiques  destinées  à  con- 
fondre en  un  seul  et  même  enchaînement  l'origine  du  monde  et 
celle  du  peuple  élu. 
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Elohim  dit  :  Qu'il  y  ait  une  étendue  entre  les  eaux,  et 
qu'elle  sépare  les  eaux  d'avec  les  eaux!  Et  Elohim  fit  l'éten- 
due, et  il  sépara  les  eaux  qui  sont  au-dessous  de  l'étendue 
d'avec  les  eaux  qui  sont  au-dessus  de  l'étendue.  Et  cela  fut 
ainsi.  Elohim  appela  l'étendue  ciel.  Ainsi  il  y  eut  un  soir, 
et  il  y  eut  un  matin;  ce  fut  le  second  jour. 

Elohim  dit  :  Que  les  eaux  qui  sont  au-dessous  du  ciel  se 
rassemblent  en  un  seul  lieu  et  que  le  sec  paraisse  1  Et  cela 
fut  ainsi.  Elohim  appela  le  sec  terre  et  il  appela  l'amas  des 
eaux  mers.  Elohim  vit  que  cela  était  bon.  Puis  Elohim  dit  : 
Que  la  terre  produise  de  la  verdure,  de  l'herbe  portant  la 
semence,  des  arbres  fruitiers  donnant  du  fruit  selon  leur 
espèce  et  ayant  en  eux  leur  semence  sur  la  terre!  Et  cela  fut 
ainsi.  La  terre  produisit  de  la  verdure,  de  l'herbe  portant 
de  la  semence  selon  son  espèce,  et  des  arbres  donnant  du 
fruit  et  ayant  en  eux  leur  semence  selon  leur  espèce.  Elo- 
him vit  que  cela  était  bon.  Ainsi,  il  y  eut  un  soir  ,  et  il  y 
eut  un  matin  ;  ce  fut  le  troisième  jour. 

Elohim  dit  :  Qu'il  y  ait  des  luminaires  dans  l'étendue  du 
ciel  ,  pour  séparer  le  jour  d'avec  la  nuit;  que  ce  soient  des 
signes  pour  marquer  les  époques,  les  jours  et  les  années, 
et  qu'ils  servent  de  luminaires  dans  l'étendue  du  ciel,  pour 
éclairer  la  terre  I  Et  cela  fut  ainsi.  Elohim  fît  les  deux 
grands  luminaires  ,  le  plus  grand  luminaire  pour  présider 
au  jour  et  le  plus  petit  luminaire  pour  présider  à  la  nuit;  il 
fit  aussi  les  étoiles.  Elohim  les  plaça  dans  l'étendue  du  ciel 
pour  éclairer  la  terre ,  pour  présider  au  jour  et  à  la  nuit,  et 
pour  séparer  la  lumière  d'avec  les  ténèbres.  Elohim  vit  que 
cela  était  bon.  Ainsi,  il  y  eut  un  soir,  et  il  y  eut  un  matin; 
ce  fut  le  quatrième  jour. 

Elohim  dit  :  Que  les  eaux  produisent  en  abondance  des 
animaux  vivants,  et  que  des  oiseaux  volent  sur  la  terre  vers 
Tétendue  du  ciel  !  Elohim  créa  les  grands  poissons  et  tous 
les  animaux  vivants  qui  se  meuvent,  et  que  les  eaux  pro- 
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duisirent  en  abondance  selon  leur  espèce  ;  il  créa  aussi  tout 
oiseau  ailé  selon  son  espèce.  Elohim  vit  que  cela  était  bon. 
Elohim  les  bénit  en  disant  :  Soyez  féconds,  multipliez,  et 
remplissez  les  eaux  des  mers,  et  que  les  oiseaux  multiplient 
sur  la  terre.  Ainsi,  il  y  eut  un  soir,  et  il  y  eut  un  matin;  ce 
fut  le  cinquième  jour. 

Elohim  dit  :  Que  la  terre  produise  des  animaux  vivants 
selon  leur  espèce ,  du  bétail ,  des  reptiles  et  des  animaux 
terrestres  selon  leur  espèce  !  Et  cela  fut  ainsi.  Elohim  vit  que 
cela  était  bon.  Puis  Elohim  dit  :  Faisons  l'homme  à  notre 
image,  selon  notre  ressemblance,  et  qu'il  domine  sur  les 
poissons  de  la  mer ,  sur  les  oiseaux  du  ciel ,  sur  le  bétail , 
sur  toute  la  terre,  et  sur  tous  les  reptiles  qui  rampent  sur  la 
terre.  Elohim  créa  l'homme  à  son  image  ;  il  le  créa  à 
l'image  d'Ëlohim  ;  il  les  créa  homme  et  femme.  Elohim  les 
bénit,  et  Elohim  leur  dit  :  Soyez  féconds,  multipliez,  rem- 
plissez la  terre  et  l'assujettissez,  et  dominez  sur  les  poissons 
de  la  mer  ,  sur  les  oiseaux  du  ciel  et  sur  tout  animal  qui 
se  meut  sur  la  terre.  Et  Elohim  dit  :  Voici  ,  je  vous  donne 
toute  herbe  portant  de  la  semence  et  qui  est  à  la  surface  de 
toute  la  terre,  et  tout  arbre  ayant  en  lui  du  fruit  d'arbre  et 
portant  de  la  semence  ;  ce  sera  votre  nourriture.  Et  à  tout 
animal  de  la  terre ,  à  tout  oiseau  du  ciel  et  à  tout  ce  qui  se 
meut  sur  la  terre,  ayant  en  soi  un  souffle  de  vie ,  je  donne 
toute  herbe  verte  pour  nourriture.  Et  cela  fut  ainsi.  Elohim 
vit  tout  ce  qu'il  avait  fait;  et  voici,  cela  était  très  bon. 
Ainsi,  il  y  eut  un  soir,  et  il  y  eut  un  matin  ;  ce  fut  le  si- 
xième jour. 

Ainsi  furent  achevés  les  cieux  et  la  terre  et  toute  leur  ar- 
mée. Elohim  acheva  au  septième  jour  son  œuvre,  qu'il  avait 
faite;  et  il  se  reposa  au  septième  jour  de  toute  son  œuvre 
qu'il  avait  faite.  Elohim  bénit  le  septième  jour  et  il  le  sanc- 
tifia ,  jparce  qu'en  ce  jour  il  se  reposa  de  toute  son  œuvre 
qu'il  avait  créée  en  agissant. 
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Récit  du  Jéhoinste. 
Gen.,  II,  5-III,  24. 

Lorsque  Jéhovah  [Elohim]  fit  une  terre  et  des  cieux ,  au- 
cun arbuste  des  champs  n'était  encore  sur  la  terre  ;  et  au- 
cune herbe  des  champs  ne  germait  encore ,  car  Jéhovah 
(Elohim]  n'avait  pas  fait  pleuvoir  sur  la  terre,  et  il  n'y 
avait  point  d'homme  pour  cultiver  le  sol.  Mais  une  vapeur 
s'éleva  de  la  terre,  et  arrosa  toute  la  surface  du  sol.  Alors 
Jéhovah  [Elohim]  forma  l'homme  de  la  poussière  de  la  terre  ; 
il  souffla  dans  ses  narines  un  souffle  de  vie,  et  l'homme  de- 
vint un  être  vivant. 

Puis  Jéhovah  [Elohim]  planta  un  jardin  en  Eden,  du 
côté  de  l'Orient,  et  il  y  mit  l'homme  qu'il  avait  formé.  Jé- 
hovah [Elohim]  fît  pousser  du  sol  des  arbres  de  toute  espèce, 
agréables  à  voir  et  bons  à  manger ,  et  l'arbre  de  la  vie  au 
milieu  du  jardin  ,  et  l'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et 
du  mal.  Un  fleuve  sortait  d'Eden  pour  arroser  le  jardin  ,  et 
de  là  il  se  divisait  en  quatre  bras.  Le  nom  du  premier  est 
Pischon  ;  c'est  celui  qui  entoure  tout  le  pays  de  Havila,  où 
se  trouve  l'or.  L'or  de  ce  pays  est  pur  ;  on  y  trouve  aussi  le 
bdellium  et  la  pierre  d'onyx.  Le  nom  du  second  fleuve  est 
Guihon  ;  c'est  celui  qui  entoure  tout  le  pays  de  Gusch.  Le 
nom  du  troisième  est  Hiddékel  ;  c'est  celui  qui  coule  à  l'o- 
rient de  l'Assyrie.  Le  quatrième  fleuve  ,  c'est  TEuphrate. 

Jéhovah  [Elohim]  prit  l'homme  et  le  plaça  dans  lo  jar- 
din d'Eden  pour  le  cultiver  et  pour  le  garder.  Jéhovah 
[Elohim]  donna  cet  ordre  à  l'homme  :  Tu  pourras  manger 
de  tous  les  arbres  du  jardin  ;  mais  tu  ne  mangeras  pas  de 
l'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal ,  car  le  jour 
où  tu  en  mangeras ,  tu  mourras. 

Jéhovah  [Elohim]  dit  :  Il  n'est  pas  bon  que  Thomme  soit 
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seul;  je  lui  ferai  une  aide  semblable  à  lui.  Jéhovah  [Elo- 
him]  forma  de  la  terre  tous  les  animaux  des  champs  et  tous 
les  oiseaux  du  ciel ,  et  il  les  fit  venir  vers  l'homme ,  pour 
voir  comment  il  les  appellerait ,  et  afin  que  tout  être  vi- 
vant portât  le  nom  que  lui  donnerait  l'homme.  Et  l'homme 
donna  des  noms  à  tout  le  bétail ,  aux  oiseaux  du  ciel  et  à 
tous  les  animaux  des  champs  ;  mais  pour  l'homme,  il  ne 
trouva  point  d'aide  semblable  à  lui.  Alors  Jéhovah  [Elo- 
him]  fit  tomber  un  profond  sommeil  sur  l'homme,  qui  s'en- 
dormit; il  prit  une  de  ses  côtes,  et  referma  la  chair  à  sa 
place.  Jéhovah  [Elohim]  forma  une  femme  de  la  côte  qu'il 
avait  prise  de  l'homme ,  et  il  l'amena  vers  l'homme.  Et 
l'homme  dit  :  Voici  cette  fois  celle  qui  est  os  de  mes  os  et 
chair  de  ma  chair  1  On  l'appellera  femme,  parce  qu'elle  a 
été  prise  de  l'homme.  L'homme  quittera  son  père  et  sa 
mère,  et  s'attachera  à  sa  femme,  et  ils  deviendront  une 
seule  chair  (1). 

(1)  On  a  remarqué  que  le  récit  élohiste  raconte  méthodiquement 
l'histoire  de  l'origine  du  monde  et  ne  fait  arriver  l'homme  que 
le  dernier ,  lorsque  la  terre  est  prête  à  recevoir  le  roi  de  la  créa- 
tion, tandis  que  le  Jéhoviste ,  qui  fait  lui  aussi  de  ia  formation  de 
l'homme  le  point  capital  de  son  récit ,  renverse  l'ordre  établi  par 
la  tradition  précédente,  fait  arriver  l'homme  le  premier,  et  tire  de 
la  présence  de  la  créature  ia  raison  d'être  de  la  création.  Dieu 
ayant  fait  l'homme,  lui  plante  un  jardin. 


—  237  — 


NOÉ  ET  LE  DÉLUGE 
Récit  du  premier  Elohiste. 

Gen.,  VI,  9-22;  VII.  6,  11,  13-16%  17',  18-21  ,  24;  VIII,  1,  2",  S^-ô, 
13-19;  IX,  1-17,  28,  29. 

Voici  l'histoire  de  Noé. 

Noé  était  un  homme  juste  et  intègre  dans  son  temps. 
Noé  marchait  avec  Elohim. 

Noé  engendra  trois  ûls  :  Sem,  Gham  et  Japhet.  La  terre 
était  corrompue  devant  Elohim.  La  terre  était  pleine  de  vio- 
lence. Elohim  regarda  la  terre  et  voici ,  elle  était  corrom- 
pue ;  car  toute  chair  avait  corrompu  sa  voie  sur  la  terre. 

Alors  Elohim  dit  à  Noé  :  La  fin  de  toute  chair  est  arrê- 
tée par  devers  moi,  car  ils  ont  rempli  la  terre  de  violence. 
Voici,  je  vais  les  détruire  avec  la  terre.  Fais-toi  une  arche 
de  bois  de  gopher;  tu  disposeras  cette  arche  en  cellules  et 
tu  l'enduiras  de  poix  en  dedans  et  en  dehors.  Voici  comment 
tu  la  feras  :  l'arche  aura  trois  cents  coudées  de  longueur, 
cinquante  coudées  de  largeur  et  trente  coudées  de  hauteur. 
Tu  feras  à  l'arche  une  fenêtre  que  tu  réduiras  à  une  cou- 
dée en  haut  :  tu  établiras  une  porte  sur  le  côté  de  l'arche  , 
et  tu  construiras  un  étage  inférieur ,  un  second  et  un  troi- 
sième. Et  moi,  je  vais  faire  venir  le  déluge  d'eaux  sur  la  terre 
pour  détruire  toute  chair  ayant  souffle  de  vie  sous  le  ciel. 
Tout  ce  qui  est  sur  la  terre  périra.  Mais  j'établis  mon  al- 
liance avec  toi.  Tu  entreras  dans  l'arche  ,  toi  et  tes  fils,  ta 
femme  et  les  femmes  de  tes  fils  avec  toi.  De  tout  ce  qui  vit, 
de  toute  chair,  tu  feras  entrer  dans  l'arche  deux  de  chaque 
espèce ,  pour  les  conserver  en  vie  avec  toi  :  il  y  aura  un 
mâle  et  une  femelle.  Des  oiseaux  selon  leur  espèce,  du  bé- 
tail selon  son  espèce,  et  de  tous  les  reptiles  de  la  terre  se- 
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Ion  leur  espèce ,  deux  de  chaque  espèce  viendront  vers  toi 
pour  que  tu  leur  conserves  la  vie.  Et  toi ,  prends  de  tous  les 
aliments  que  l'on  mange,  et  fais-en  une  provision  auprès 
de  toi ,  afin  qu'ils  te  servent  de  nourriture  ainsi  qu'à  eux. 

C'est  ce  que  fit  Noé;  il  exécuta  tout  ce  qu'Elohim  lui  avait 
ordonné.  Noé  avait  six  cents  ans  lorsque  le  déluge  d'eau  fut 
sur  la  terre. 

L'an  six  cent  de  la  vie  de  Noé  ,  le  second  mois,  le  dix- 
septième  jour  du  mois,  en  ce  jour-là  toutes  les  sources  du 
grand  abîme  jaillirent  et  les  écluses  des  cieux  s'ouvrirent. 
Ce  même  jour  entrèrent  dans  l'arche  Noé,  Sem ,  Cham  et 
Japhet,  fils  de  Noé,  la  femme  de  Noé  et  les  trois  femmes  de 
ses  fils  avec  eux  ;  eux  et  tous  les  animaux  selon  leur  espèce, 
tout  le  bétail  selon  son  espèce,  tous  les  reptiles  qui  ram- 
pent sur  la  terre  selon  leur  espèce  ,  tous  les  oiseaux  selon 
leur  espèce,  tous  les  petits  oiseaux  ,  tout  ce  qui  a  des  ailes. 
Ils  entrèrent  dans  l'arche  auprès  de  Noé  ,  deux  à  deux  ,  de 
toute  chair  ayant  souffle  de  vie.  Il  en  entra,  mâle  et  fe- 
melle, de  toute  chair,  comme  Elohim  l'avait  ordonné  à  Noé. 

Le  déluge  fut  quarante  jours  sur  la  terre.  Les  eaux  gros- 
sirent et  s'accrurent  beaucoup  sur  la  terre,  et  l'arche  flotta 
sur  la  surface  des  eaux.  Les  eaux  grossirent  de  plus  eu  plus 
et  toutes  les  hautes  montagnes  qui  sont  sous  le  ciel  entier, 
furent  couvertes.  Les  eaux  s'élevèrent  de  quinze  coudées 
au-dessus  des  montagnes  qui  furent  couvertes  ,  et  la  hau- 
teur des  eaux  se  maintint  sur  la  terre  pendant  cent  cin- 
quante jours. 

Elohim  se  souvint  de  Noé,  de  tous  les  animaux  et  de  tout 
le  bétail  qui  était  avec  lui  dans  l'arche  ;  et  Elohim  fit  passer 
un  vent  sur  la  terre  et  les  eaux  s'apaisèrent.  Les  sources  de 
l'abîme  et  les  écluses  des  cieux  furent  fermées,  et  les  eaux 
diminuèrent  au  bout  de  cent  cinquante  jours. 

Le  septième  mois,  le  dix-septième  jour  du  mois,  l'arche 
s'arrêta  sur  les  montagnes  d'Ararat.  Les  eaux  allèrent  en 
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diminuant  jusqu'au  dixième  mois.  Le  dixième  mois,  le 
premier  jour  du  mois,  apparurent  les  sommets  des  monta- 
gnes. 

L'an  six  cent  un,  le  premier  mois,  le  premier  jour  du 
mois,  les  eaux  avaient  séché  sur  la  terre.  Alors  Noé  enleva 
la  couverture  de  l'arche  ;  il  regarda,  et  voici,  la  surface  du 
sol  avait  séché.  Le  second  mois  ,  le  vingt-septième  jour  du 
mois  ,  la  terre  fut  entièrement  sèche. 

Alors  Elohim  parla  à  Noé  en  disant  :  Sors  de  l'arche  toi 
et  ta  femme ,  tes  fils  et  les  femmes  de  tes  fils  avec  toi.  Fais 
sortir  avec  toi  tous  les  animaux  de  toute  chair  qui  sont  avec 
toi,  tant  les  oiseaux  que  le  bétail  et  tous  les  reptiles  qui  ram- 
pent sur  la  terre;  qu'ils  se  répandent  sur  la  terre;  qu'ils 
soient  féconds  et  multiplient  sur  la  terre. 

Et  Noé  sortit  avec  ses  fils  ,  sa  femme  et  les  femmes  de 
ses  fils.  Tous  les  animaux ,  tous  les  reptiles  ,  tous  les  oi- 
seaux, tout  ce  qui  se  meut  sur  la  terre,  selon  leurs  espèces , 
sortirent  de  l'arche. 

Alors  Elohim  hénit  Noé  et  ses  fils  et  leur  dit  :  Soyez  fé- 
conds ,  multipliez  et  remplissez  la  terre.  Vous  serez  un  su- 
jet de  crainte  et  d'effroi  pour  tout  animal  de  la  terre  ,  pour 
tout  oiseau  du  ciel  et  pour  tout  ce  qui  se  meut  sur  la  terre 
et  pour  tous  les  poissons  de  la  mer  ;  ils  sont  livrés  entre  vos 
mains.  Tout  ce  qui  se  meut  et  qui  a  vie  vous  servira  de 
nourriture.  Je  vous  donne  tout  cela  comme  l'herbe  verte. 
Seulement  vous  ne  mangerez  point  de  chair  avec  son  âme , 
avec  son  sang.  Sachez-le  aussi,  je  redemanderai  le  sang  de 
vos  âmes,  je  le  redemanderai  à  tout  animal,  et  je  redeman- 
derai l'âme  de  l'homme  à  l'homme,  à  l'homme  qui  est  son 
frère.  Si  quelqu'un  verse  le  sang  de  Thomme,  par  l'homme 
son  sang  sera  versé;  car  Elohim  à  lait  l'homme  à  son  image. 
Et  vous,  soyez  féconds  et  multipliez;  répandez-vous  sur  la 
terre  et  multipliez  sur  elle. 

Elohim  parla  encore  à  Noé  et  à  ses  fils  avec  lui ,  en  di- 
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saut  :  Voici ,  j'établis  mon  alliance  avec  vous  et  avec  votre 
postérité  après  vous;  avec  tous  les  êtres  vivants  qui  sont  avec 
vous,  tant  les  oiseaux  que  le  bétail  et  tous  les  animaux  de 
la  terre;  soit  avec  tous  ceux  qui  sont  sortis  de  l'arche,  soit 
avec  tous  les  animaux  de  la  terre.  J'établis  mon  alliance 
avec  vous  ;  aucune  chair  ne  sera  plus  exterminée  par  les 
eaux  du  déluge  et  il  n'y  aura  plus  de  déluge  pour  détruire 
la  terre.  C'est  ici,  dit  Elohim,  le  signe  de  l'alliance  que 
j'établis  entre  moi  et  vous  et  tous  les  êtres  vivants  qui  sont 
avec  vous ,  pour  la  suite  des  âges,  à  jamais  :  j'ai  placé  mon 
arc  dans  la  nue,  et  il  servira  de  signe  d'alliance  entre  moi 
et  la  terre.  Quand  j'aurai  rassemblé  des  nuages  au-dessus 
de  la  terre,  l'arc  paraîtra  dans  la  nue  et  je  me  souviendrai 
de  mon  alliance  entre  moi  et  vous,  et  tous  les  êtres  vivants, 
de  toute  chair,  et  les  eaux  ne  deviendront  plus  un  déluge 
pour  détruire  toute  chair.  L'arc  sera  dans  la  nue,  et  je  le 
regarderai,  pour  un  souvenir  de  l'alliance  perpétuelle  entre 
Dieu  et  tous  les  êtres  vivants,  de  toute  chair  qui  est  sur  la 
terre.  Et  Elohim  dit  à  Noé  :  tel  est  le  signe  de  Talliance 
que  j'établis  entre  moi  et  toute  chair  qui  est  sur  la  terre. 

Noé  vécut,  après  le  déluge,  trois  cent  cinquante  ans. 
Tous  les  jours  de  Noé  furent  de  neuf  cent  cinquante  ans. 
Puis  il  mourut. 

Récit  du  Jéhoviste, 

Gen.,  VI.  1-8;  VII,  1-5,  7-9,  16\  10,  12,  17S  22,  23;  VIII,  2^,  3', 
6-12,  20-22;  IX,  18-27. 

Lorsque  les  hommes  eurent  commencé  à  se  multiplier  sur 
la  face  de  la  terre  ,  et  que  des  filles  leur  furent  nées,  les  fils 
de  Dieu  virent  que  les  filles  des  hommes  étaient  belles  et  ils 
en  prirent  pour  femmes  parmi  toutes  celles  qu'ils  choisi- 
rent. Alors  Jéhovah  dit:  Mon  esprit  ne  restera  pas  toujours 
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dans  l'homme  ,  car  l'homme  n'est  que  chair  I  ses  jours  se- 
ront de  cent  vingt  ans.  En  ces  temps-là,  les  géants  existaient 
sur  la  terre  et  aussi ,  après  que  les  fils  de  Dieu  furent  ve- 
nus vers  les  filles  des  hommes ,  celles-ci  leur  donnèrent 
des  fils  qui  furent  ces  héros  fameux  dans  l'antiquité. 

Jéhovah  vit  que  la  méchanceté  des  hommes  était  grande 
sur  la  terre  ,  et  que  toutes  les  pensées  de  leur  cœur  se  por- 
taient chaque  jour  uniquement  vers  le  mal. 

Jéhovah  se  repentit  d'avoir  fait  l'homme  sur  la  terre  et  il 
fut  affligé  en  son  cœur.  Et  Jéhovah  dit  ;  «  J'exterminerai  de 
la  face  de  la  terre  l'homme  que  j'ai  créé ,  depuis  l'homme 
jusqu'au  bétail,  aux  reptiles  et  aux  oiseaux  du  ciel ,  car  je 
me  repens  de  les  avoir  faits.  » 

Mais  Noé  trouva  grâce  aux  yeux  de  Jéhovah  (1). 

Alors  Jéhovah  dit  à  Noé  :  «  Entre  dans  l'arche,  toi  et  toute 
ta  maison;  car  je  t'ai  vu  juste  devant  moi  parmi  cette  géné- 
ration. Tu  prendras  auprès  de  toi  sept  couples  de  tous  les 
animaux  purs  ;  le  mâle  et  sa  femelle;  une  paire  des  animaux 
qui  ne  sont  pas  purs  ;  le  mâle  et  sa  femelle  ;  sept  couples 
aussi  des  oiseaux  du  ciel,  mâle  et  femelle ,  afin  de  conser- 
ver en  vie  leur  race ,  sur  la  face  de  toute  la  terre.  Car ,  en- 
core sept  jours  ,  et  je  ferai  pleuvoir  sur  la  terre,  quarante 
jours  et  quarante  nuits  et  j'exterminerai  de  la  face  de  la 
terre  tous  les  êtres  que  j'ai  faits.  » 

Noé  exécuta  tout  ce  que  Jéhovah  lui  avait  ordonné.  Et 
Noé  entra  dans  l'arche  avec  ses  fils,  sa  femme  et  les  femmes 
de  ses  fils  pour  échapper  aux  eaux  du  déluge.  D'entre  les  ani- 
maux purs  et  les  animaux  qui  ne  sont  pas  purs,  les  oiseaux 
et  tout  ce  qui  se  meut  sur  la  terre,  il  entra  dans  l'arche  au- 
près de  Noé,  deux  à  deux ,  un  mâle  et  une  femelle,  comme 

(l)  L'ordre  de  construire  l'arche,  qui  reliait,  sans  doute,  dans  le 
document  jélioviste,  Vi,  8,  à  VII,  1  ,  doit  avoir  été  supprimé  par 
R  en  faveur  de  VI,  13-16,  certainement  plus  explicite. 

16 
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Jéhovah  l'avait  ordonné  à  Noé.  Puis,  Jéhovah  ferma  la 
porte  sur  lui. 

Sept  jours  après,  les  eaux  du  déluge  furent  sur  la  terre.  La 
pluie  tomba  sur  la  terre  pendant  quarante  jours  et  quarante 
nuits.  Les  eaux  crurent  et  soulevèrent  l'arche  et  elle  s'éleva 
au-dessus  de  la  terre.  Tout  ce  qui  avait  respiration  ,  souffle 
de  vie  dans  les  narines ,  et  qui  était  sur  la  terre  sèche  , 
mourut.  Tous  les  êtres  qui  étaient  sur  la  face  de  la  terre 
furent  exterminés,  depuis  l'homme  jusqu'au  bétail,  aux  rep- 
tiles et  aux  oiseaux  du  ciel  ;  ils  furent  exterminés  de  la  terre. 

11  ne  resta  que  Noé  et  ce  qui  était  avec  lui  dans  l'arche. 
Alors  ,  la  pluie  cessa  de  tomber  du  ciel.  Les  eaux  se  retirè- 
rent de  dessus  la  terre  ,  s'en  allant  et  diminuant. 

Au  bout  de  quarante  jours  ,  Noé  ouvrit  la  fenêtre  qu'il 
avait  faite  à  l'arche.  Il  lâcha  le  corbeau  qui  sortit ,  partant 
et  revenant,  jusqu'à  ce  que  les  eaux  eussent  séché  sur  la 
terre.  Il  lâcha  aussi  la  colombe  pour  voir  si  les  eaux  avaient 
diminué  à  la  surface  de  la  terre,  mais  la  colombe  ne  trouva 
aucun  lieu  pour  poser  la  plante  de  son  pied  et  elle  revint  à 
lui  dans  l'arche,  car  il  y  avait  des  eaux  à  la  surface  de  toute 
la  terre.  Il  avança  la  main ,  la  prit,  et  la  lit  rentrer  auprès 
de  lui  dans  l'arche.  Il  attendit  encore  sept  autres  jours ,  et 
lâcha  de  nouveau  la  colombe  hors  de  l'arche,  La  colombe 
revint  à  lui  sur  le  soir  ,  et  voici,  une  feuille  d'olivier  était 
dans  son  bec  I  Noé  connut  ainsi  que  les  eaux  avaient  dimi- 
nué sur  la  terre.  Il  attendit  encore  sept  autres  jours  et  il 
lâcha  la  colombe  ;  mais  elle  ne  revint  plus  à  lui. 

Alors  Noé  bâtit  un  autel  à  Jéhovah.  Il  prit  de  tous  les 
animaux  purs  et  de  tous  les  oiseaux  purs  et  il  offrit  des  ho- 
locaustes sur  l'autel.  Jéhovah  sentit  une  odeur  agréable,  et 
Jéhovah  dit  en  son  cœur  :  Je  ne  maudirai  plus  la  terre  à 
cause  de  l'homme,  car  les  pensées  du  cœur  de  l'homme 
sont  mauvaises  dès  sa  jeunesse;  et  je  ne  frapperai  plus  tout 
ce  qui  vit,  comme  je  l'ai  fait. 
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Tant  que  la  terre  subsistera,  les  semailles  et  la  moisson, 
le  froid  et  la  chaleur^  l'été  et  l'hiver ,  le  jour  et  la  nuit ,  ne 
cesseront  point. 

Les  fils  de  Noé  qui  sortirent  de  l'arche  furent  Sem,  Gham 
et  Japhet.  [Gham  fut  le  père  de  Ghanaan].  Ge  sont  là  les  trois 
fils  de  Noé  et  c'est  leur  postérité  qui  peupla  toute  la  terre. 

Noé  commença  à  cultiver  la  terre  et  planta  la  vigne.  Il 
but  du  vin,  s'enivra  et  se  découvrit  au  milieu  de  sa  tente. 
[Gham,  père  de]  Ghanaan  (1),  vit  la  nudité  de  son  père  et  il 
le  rapporta  dehors  à  ses  deux  frères.  Alors  Sem  et  Japhet 
prirent  le  manteau,  le  mirent  sur  leurs  épaules,  marchèrent 
à  reculons  et  couvrirent  la  nudité  de  leur  père. 

Lorsque  Noé  s'éveilla  de  son  vin,  il  apprit  ce  qu'avait  fait 
son  fils  cadet.  Et  il  dit  : 

Maudit  soit  Ghanaan  ! 
Qu'il  soit  l'esclave  des  esclaves  de  ses  frères  ! 

Il  dit  encore  : 

Béni  soit  Jéhovah,  Dieu  de  Sem 
Et  que  Ghanaan  soit  son  esclave  ! 

Que  Dieu  étende  les  possessions  de  Japhet, 
Qu'il  habite  dans  les  tentes  de  Sem 
Et  que  Ghanaan  soit  leur  esclave  ! 

(1)  Pour  la  confusion  de  Gham  et  Ghanaan,  voir  Bruston,  Les  deux 
Jéhov.,  p.  84  et  suiv. 
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ABIMÉLEC  ET  SARA  (1) 
Récit  du  second  Elohiste, 
Qen.,  XX,  1-18;  XXI,  22-32. 
Abraham...  séjourna  à  Guérar. 

Abraham  disait  de  Sara,  sa  femme  :  «  C'est  ma  sœur.  » 

Abimélec,  roi  de  Guérar,  fît  enlever  Sara. 

Alors  Elohim  apparut  en  songe  à  Abimélec  pendant  la 
nuit  et  lui  dit  :  «  Voici,  tu  vas  mourir  à  cause  de  la  femme 
que  tu  as  enlevée  ,  car  elle  a  un  mari.  » 

Abimélec,  qui  ne  s'était  point  approché  d'elle,  répondit  : 
«  Seigneur,  ferais-tu  périr  même  une  nation  juste?  Ne 
m'a-t-il  pas  dit  :  C'est  ma  sœur?  et  elle-même,  n'a-t-elle 
pas  dit  :  C'est  mon  frère?  J'ai  agi  avec  un  cœur  pur  et  des 
mains  innocentes.  » 

Elohim  lui  dit  en  songe  :  «  Je  sais  que  tu  as  agi  avec  un 
cœur  pur;  aussi  t'ai-je  empêché  de  pécher  contre  moi. 
C'est  pourquoi  je  n'ai  pas  permis  que  tu  la  touchasses.  Main- 
tenant, rends  la  femme  de  cet  homme,  car  il  est  prophète. 
11  priera  pour  toi  et  tu  vivras.  Mais  si  tu  ne  la  rends  pas  , 
sache  que  tu  mourras,  toi  et  tout  ce  qui  t'appartient.  » 

Abimélec  se  leva  de  bon  matin ,  il  appela  tous  ses  servi- 
teurs et  leur  rapporta  toutes  ces  choses,  et  ces  hommes  fu- 
rent très  effrayés. 

Abimélec  appela  aussi  Abraham  et  lui  dit  :  «  Qu'est-ce 
que  tu  nous  as  fait?  Et  en  quoi  t'ai -je  oilensé,  que  tu  aies 

(1)  Deux  traditions  sur  trois  faisant  d'Abimélec  le  ravisseur,  et 
de  Sara  la  femme  enlevée,  nous  considérons  ces  deux  person- 
nages comme  appartenant  à  la  donnée  historique  de  l'épisode  di- 
versement rapporté. 


—  245  — 

fait  venir  sur  moi  et  sur  mon  royaume  un  si  grand  péché? 
Tu  as  commis  à  mon  égard  des  actes  qui  ne  se  doivent  pas 
commettre.  »  Et  Abimélec  dit  à  Abraham  :  «  Quelle  inten- 
tion avais-tu  pour  agir  de  la  sorte?  »  Abraham  répondit  : 
«  Je  me  disais  qu'il  n'y  avait  sans  doute  aucune  crainte 
d'Elohim  dans  ce  pays  et  que  l'on  me  tuerait  à  cause  de  ma 
femme.  De  plus,  il  est  vrai  qu'elle  est  ma  sœur,  fille  de  mon 
père  ;  seulement ,  elle  n'est  pas  fille  de  ma  mère,  et  elle  est 
devenue  ma  femme.  Lorsque  Elohim  me  fit  errer  loin  de  la 
maison  de  mon  père ,  je  dis  à  Sara  :  Voici  la  grâce  que 
tu  me  feras  :  Dans  tous  les  lieux  où  nous  irons,  dis  de  moi, 
C'est  mon  frère.  » 

Abimélec  prit  des  brebis  et  des  bœufs,  des  serviteurs  et 
des  servantes,  et  les  donna  à  Abraham,  et  lui  rendit  Sara,  sa 
femme.  Abimélec  dit  :  «  Voici ,  mon  pays  est  devant  toi , 
demeure  où  il  te  plairai...  » 

En  ce  temps-là,  Abimélec,  accompagné  de  Picol ,  son 
chef  d'armée,  parla  ainsi  à  Abraham  :  «  Elohim  est  avec  toi 
dans  tout  ce  que  tu  fais.  Jure-moi  maintenant  ici,  par  le 
nom  d'Elohim  ,  que  tu  ne  tromperas  ni  moi  ni  mes  enfants 
ni  mes  petits-enfants,  et  que  tu  auras  pour  moi  et  le  pays 
où  tu  séjournes  la  même  bienveillance  que  j'ai  eue  pour  toi. 

Abraham  dit  :  «  Je  le  jurerai.  » 

Mais  Abraham  fit  des  reproches  à  Abimélec  au  sujet  d'un 
puits  d'eau  dont  s'étaient  emparés  de  force  les  serviteurs 
d'Abimélec. 

Abimélec  répondit  :  «  J'ignore  qui  a  fait  cette  chose-là; 
tu  ne  m'en  as  point  informé,  et  moi  je  ne  l'apprends  qu'au- 
jourd'hui. » 

Alors  Abraham  prit  des  brebis  et  des  bœufs  qu'il  donna  à 
Abimélec,  et  ils  firent  tous  deux  alliance.  Abraham  mit  à 
part  sept  jeunes  brebis.  Et  Abimélec  dit  à  Abraham  : 
«  Qu'est-ce  que  ces  sept  jeunes  brebis  que  tu  as  mises  à 
part?  »  Il  répondit  :  «  Tu  accepteras  de  ma  main  ces  sept 
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brebis  afin  que  cela  me  serve  de  témoignage  que  j'ai  creusé 
ce  puits.  » 

C'est  pourquoi  on  appelle  ce  lieu  Beer-Schéba  (Puits 
du  Serment);  car  c'est  là  qu'ils  jurèrent  Tun  et  l'autre  (1). 

Récit  du  Jéhoviste, 
Gen.,  XXVI,  6-14,  16,  17,  19-33  (2). 
...  Isaac  séjourna  à  Guérar  (3). 

Lorsque  les  gens  du  lieu  faisaient  des  questions  sur  sa 
femme,  il  disait  :  «  C'est  ma  sœur  I  »  car  il  craignait  en  di- 
sant «  ma  femme ,  »  que  les  gens  du  lieu  ne  le  tuassent 
parce  que  Rebecca  était  belle  de  figure. 

Gomme  son  séjour  se  prolongeait ,  il  arriva  qu'Abimélec, 
roi  des  Philistins,  regardant  par  la  fenêtre,  vit  Isaac  qui 
plaisantait  avec  Rebecca  sa  femme. 

Abimélec  fit  appeler  Isaac  et  dit  :  «  Certainement,  c'est  ta 
femme  I  Comment  as-tu  pu  dire  :  C'est  ma  sœur?  »  Isaac  lui 
répondit  :  «  J'ai  parlé  ainsi  de  peur  de  mourir  à  cause  d'elle.  » 

Et  Abimélec  dit  :  c  Pourquoi  nous  as-tu  fait  cela?  Peu  s'en 
est  fallu  que  quelqu'un  de  ce  peuple  n'ait  enlevé  ta  femme, 
et  tu  nous  aurais  rendus  coupables.  »  Alors  Abimélec  donna 
cet  ordre  à  tout  le  peuple  :  «  Celui  qui  touchera  à  cet  homme 
ou  à  sa  femme  sera  mis  à  mort...  » 

Les  serviteurs  d'Isaac  creusèrent  dans  le  ravin  et  décou- 

(1)  XXI,  32.  add.  de  IR  (Wellh.). 

(2)  Delilzsch  et  Wellhausen  s'accordent  à  reconnaître  en  XXVI, 
1-6,  une  addition  postérieure.  —  Vers.  15  et  18,  add.  de  IR 
(Wellb.). 

(3)  Environ  un  siècle  après  le  séjour  qu'y  avait  fait  son  père  et 
auquel  la  tradition  élohiste  rattache  l'épisode  d'Abimélec  (Voyez 
plus  haut,  p.  134). 
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vrirent  une  source.  Aloi;s  les  bergers  de  Guérar  querellè- 
rent les  bergers  d'isaac  en  disant  :  «  l'eau  est  à  nous  !  »  Et 
il  donna  au  puits  le  nom  d'Esek  (dispute)  parce  qu'ils  s'é- 
taient querellés  avec  lui.  Ses  serviteurs  creusèrent  un  autre 
puits  au  sujet  duquel  on  lui  chercha  encore  querelle.  Il  l'ap- 
pela Sitna  (hostilité).  Il  se  transporta  de  là  et  creusa  un  au- 
tre puits  pour  lequel  on  ne  chercha  pas  querelle.  Il  l'appela 
Rehoboth  (largeur)  et  dit  :  «  Maintenant  Jéhovah  nous  a  mis 
au  large  et  nous  prospérerons  dans  le  pays.  ))I1  remonta  de  là 
à  Beer-Schéba  (1).  Jéhovah  lui  apparut  dans  la  nuit  et  dit  : 
«Je  suis  le  Dieu  d'Abraham  ton  père.  Ne  crains  point,  car  je 
suis  avec  toi.  Je  te  bénirai  et  je  multiplierai  ta  postérité  à 
cause  d'Abraham  mon  serviteur.  Il  bâtit  là  un  autel ,  invo- 
qua le  nom  de  Jéhovah  et  y  dressa  sa  tente.  Et  les  servi- 
teurs d'isaac  y  creusèrent  un  puits. 

Alors  Abimélec  vint  le  trouver  depuis  Guérar,  avec  Ahu- 
zat  son  ami  et  Picol  son  chef  d'armée.  Isaac  leur  dit  : 
«  Pourquoi  venez-vous  vers  moi  puisque  vous  me  haïssez  et 
que  vous  m'avez  renvoyé  de  chez  vous  ?  » 

Ils  répondirent  :  «  Nous  voyons  que  Jéhovah  est  avec  toi. 
C'est  pourquoi  nous  disons  :  qu'il  y  ait  un  serment  entre 
nous,  entre  nous  et  toi,  et  que  nous  fassions  alliance  avec 
toi  !  Jure  que  tu  ne  nous  feras  aucun  mal ,  de  même  que 
nous  ne  t'avons  point  maltraité,  que  nous  ne  t'avons  fait 
que  du  bien  et  que  nous  t'avons  laissé  partir  en  paix.  Tu  es 
toujours  béni  de  Jéhovah  !  » 

Alors  Isaac  leur  fit  un  festin,  et  ils  mangèrent  et  burent. 
Ils  se  levèrent  de  bon  matin,  et  se  lièrent  l'un  à  l'autre  par 
un  serment. 

Isaac  les  laissa  partir  et  ils  le  quittèrent  en  paix. 

Ce  même  jour,  des  serviteurs  d'isaac  vinrent  lui  parler 

(1)  C'est-à-dire  :  au  lieu  qui  devait  bientôt  recevoir  ce  nom 
(voy.  vers.  33). 
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du  puits  qu'ils  creusaient  et  lui  dirent  :  nous  avons  trouvé 
de  l'eau  I  Et  il  l'appela  Schéba.  C'est  pourquoi  on  a  donné  à 
la  ville  le  nom  de  BeevSchéhai  (Puits  du  Serment)  jusqu'à  ce 
jour. 

Seconde  version  Jéhoviste  (1). 

Gcn.,  XII ,  10  à  20. 

Il  y  eut  une  famine  dans  le  pays  ;  et  Abram  descendit  en 
Egypte  pour  y  séjourner,  car  la  famine  était  grande  dans  le 
pays. 

Comme  il  était  près  d'entrer  en  Egypte  ,  il  dit  à  Saraï , 
sa  femme  :  «  Voici ,  je  sais  que  tu  es  une  femme  belle  de 
figure.  Quand  les  Egyptiens  te  verront,  ils  diront  :  c'est  sa 
femme  !  Et  ils  me  tueront  et  te  laisseront  la  vie.  Dis,  je  te 
prie,  que  tu  es  ma  sœur,  afin  que  je  sois  bien  traité  à  cause 
de  toi,  et  que  mon  âme  vive,  grâce  à  toi.  » 

Lorsque  Abram  fut  arrivé  en  Egypte  ,  les  Egyptiens  vi- 
rent que  la  femme  était  fort  belle.  Les  grands  de  Pharaon 
la  virent  aussi  et  la  vantèrent  à  Pharaon  ;  et  la  femme  fut 
emmenée  dans  la  maison  de  Pharaon.  Il  traita  bien  Abram 
à  cause  d'elle;  et  Abram  reçut  des  brebis  ,  des  bœufs,  des 
ânes  ,  des  serviteurs  et  des  servantes ,  des  ânesses  et  des 
chameaux.  Mais  Jéhovah  frappa  de  grandes  plaies  Pharaon 
et  sa  maison  ,  au  sujet  de  Saraï,  femme  d'Abram.  Alors 
Pharaon  appela  Abram  et  dit  :  «  Qu'est-ce  que  tu  m'as  fait? 
pourquoi  ne  m'as-tu  pas  déclaré  que  c'est  ta  femme?  Pour- 
quoi as-tu  dit  :  C'est  ma  sœur?  Aussi  l'ai-je  prise  pour  ma 
femme.  Maintenant^  voici  ta  femme,  prends-là;,  et  va-t-en  !  » 
Et  Pharaon  donna  ordre  à  ses  gens  de  le  renvoyer,  lui  et 
sa  femme  ,  avec  tout  ce  qui  lui  appartenait. 

(1)  Ce  fragment  serait,  d'après  Wellhausen ,  une  addition  pos- 
térieure faite  à  J  avant  la  réunion  de  celui-ci  avec  E. 
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ORIGINE  DU  NOM  DE  BETHEL 
Récit  du  second  Elohiste. 
Gen.,  XXVIII,  10-12,  17,  19'. 

Jacob  partit  de  Beer-Schéba  et  s'en  alla  à  Chanaan.  Il  ar- 
riva  dans  un  lieu  où  il  passa  la  nuit,  car  le  soleil  était  cou- 
ché. Il  y  prit  une  pierre  dont  il  fit  son  chevet,  et  il  se  cou- 
cha en  ce  lieu-là. 

Il  eut  un  songe.  Voici ,  une  échelle  était  appuyée  sur  la 
terre,  et  son  sommet  touchait  au  ciel.  Et  voici,  les  anges 
d'Elohim  montaient  et  descendaient  par  cette  échelle.  Il  eut 
peur. 

Alors  il  dit  :  que  ce  lieu  est  redoutable  !  C'est  ici  la  mai- 
son d'Elohim  !  c'est  ici  la  porte  des  cieux  ! 

Et  Jacob  se  leva  de  bon  matin  ;  il  prit  la  pierre  dont  il 
avait  fait  son  chevet,  il  la  dressa  pour  monument,  il  versa 
de  l'huile  sur  son  sommet  et  il  donna  à  ce  lieu  le  nom  de 
Béthel  (maison  d'Elohim). 

Récit  du  premier  Elohiste. 
Gen.,  XXXV,  9-15. 

Elohim  apparut  encore  à  Jacob  après  son  retour  de  Méso- 
potamie (1)  et  il  le  bénit. 

Elohim  lui  dit  :  Ton  nom  est  Jacob;  tu  ne  seras  plus  ap- 
pelé Jacob ,  mais  ton  nom  sera  Israël.  Et  il  lui  donna  le 
nom  d'Israël.  Elohim  lui  dit  :  Je  suis  Klohim  le  tout-puis- 

(1)  Entre  sa  vision  de  l'cchelle  et  cette  théophanie,  s'est  donc 
écoulé  tout  le  séjour  de  Jacob  Chez  l^abaq. 


—  250  — 

sant.  Sois  fécond  et  multiplie.  Une  nation  et  une  multitude 
de  nations  naîtront  de  toi,  et  des  rois  sortiront  de  tes  reins. 
Je  te  donnerai  le  pays  que  j'ai  donné  à  Abraham  et  à  Isaac, 
et  je  donnerai  ce  pays  à  ta  postérité  après  toi. 

Elohim  s'éleva  au-dessus  de  lui ,  dans  le  lieu  où  il  lui 
avait  parlé.  Et  Jacob  dressa  un  monument  dans  le  lieu  où 
Elohim  lui  avait  parlé  ;  un  monument  de  pierres.  Il  y  fit 
une  libation  et  y  versa  de  l'huile.  Et  Jacob  donna  au  lieu 
où  Elohim  lui  avait  parlé  le  nom  de  Béthel  {maison  d' Elo- 
him), 


LABAN  ET  LE  SALAIRE  DE  JACOB 

Récit  du  Jéhoviste, 
Gen.,  XXX,  25  26''-28,  31,  34-42;  XXXI,  1,  3. 

Lorsque  Rachel  eut  enfanté  Joseph^  Jacob  dit  à  Laban  : 
«  Donne-moi  mon  congé;,  pour  que  je  puisse  m'en  aller  chez 
moi;,  dans  mon  pays  I  car  tu  sais  quel  service  j'ai  fait  pour 
toi.  » 

Laban  lui  dit  :  «  Puissé-je  trouver  grâce  devant  tes  yeux  I 
Je  vois  bien  que  Jéhovah  m'a  béni  à  cause  de  toi!  fixe-moi 
ton  salaire  et  je  te  le  donnerai.  » 

Jacob  répondit  :  «  Tu  ne  me  donneras  rien^  mais  si  tu  con- 
sens à  ce  que  je  vais  te  dire,  je  ferai  paître  encore  ton  trou- 
peau et  je  le  garderai.  Seulement  voici  :  tout  ce  qui  naîtra 
rayé  ou  tacheté  sera  mon  salaire.  Eh  bien,  dit  Laban  ,  qu'il 
en  soit  selon  ta  parole.  «  Et  ce  même  soir ,  il  mit  à  part  les 
boucs  rayés  et  marquetés,  toutes  les  chèvres  tachetées  et 
marquetées  ,  toutes  celles  où  il  y  avait  du  blanc  et  tout  ce 
qui  était  noir  parmi  les  brebis.  Il  les  remit  entre  les  mains 
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de  ses  fils  ;  puis,  il  mit  l'espace  de  trois  journées  de  marche 
entre  Jabob  et  lui.  Et  Jacob  fit  paître  le  reste  du  troupeau 
de  Laban. 

Alors  Jacob  se  pourvut  de  baguettes  fraîches  de  peuplier, 
d'amandier  et  d'érable.  Il  les  pela  par  bandes  blanches,  met- 
tant à  nu  le  blanc  du  bois.  Puis  il  plaça  les  verges  qu'il 
avait  pelées  dans  les  auges  et  les  abreuvoirs  où  les  brebis 
venaient  boire  (1).  El  les  brebis  entraient  en  chaleur  en 
face  de  ces  baguettes  et  mettaient  bas  des  portées  bigarrées, 
tachetées  et  marquetées.  Jacob  séparait  alors  les  agneaux 
et  mettait  ensemble  ce  qui  était  rayé  et  tout  ce  qui  était 
brun  dans  le  troupeau  de  Laban  ;  il  se  formait  ainsi  des 
troupeaux  séparés  qu'il  ne  joignait  point  au  troupeau  de 
Laban.  Toutes  les  fois  que  les  brebis  vigoureuses  entraient 
en  chaleur,  Jacob  plaçait  les  baguettes  dans  les  auges,  afin 
qu'elles  entrassent  en  chaleur  devant  les  baguettes.  Quand 
les  brebis  étaient  chétives  ,  il  ne  les  plaçait  point.  De  cette 
manière  les  chétives  allaient  à  Laban  et  les  vigoureuses  à 
Jacob. 

Or  Jacob  entendit  les  propos  des  fils  de  Laban  qui  di- 
saient :  «  Jacob  s'est  emparé  de  tout  ce  qui  était  à  notre  père! 
C'est  avec  le  bien  de  notre  père  qu'il  s'est  acquis  toute  cette 
richesse!  »  Alors  Jéhovah  dit  à  Jacob  :  «  Retourne  au  pays  de 
tes  pères  et  dans  le  lieu  de  ta  naissance  1  Je  serai  avec  toi.  » 

Récit  du  second  Elohiste, 

Gen.,  XXX,  25%  26%  29,  30,  32,  33;  XXXI,  l^  2,  4-13. 

Lorsque  Rachel  eut  enfanté  Joseph^  Jacob  dit  à  La- 
ban (2)  :  «  Donne-moi  mes  femmes  et  mes  enfants,  pour  les- 

{{)  V.  38b  =  glose  (Wellh.). 

(2)  Ce  membre  de  phrase  est  commun  aux  deux  récits  qui  du 
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quels  je  t'ai  servi ,  et  je  m'en  irai.  Tu  sais,  lui  dit-il,  com- 
ment je  t'ai  servi  et  ce  que  ton  troupeau  est  devenu  avec 
moi.  Car  le  peu  que  tu  avais  avant  moi  s'est  beaucoup  accru, 
et  l'Eternel  (1)  t'a  béni  sur  mes  pas.  Et  maintenant ,  quand 
travaillerai-je  aussi  pour  ma  maison?  » 

Alors  Laban  dit  :  «  Que  dois-je  te  donner?  » 

Ils  débattirent  longtemps  la  question  du  salaire.  Laban  ne  se 
montrait  pas  généreux.  Enfui,  un  jour  vint  où  Jacob  dit  :  «  Je 
parcourrai  aujourd'hui  tout  ton  troupeau,  mets  à  part  les  bre- 
bis ,  tout  agneau  tacheté  et  marqueté  et  tout  agneau  noir, 
et  parmi  les  chèvres  tout  ce  qui  est  marqueté  et  tacheté.  Ce 
sera  mon  salaire.  Ma  droiture  répondra  pour  moi  demain, 
quand  tu  viendras  voir  mon  salaire.  Tout  ce  qui  ne  sera 
pas  tacheté  et  marqueté  parmi  les  chèvres  et  noir  parmi  les 
agneaux  ,  ce  sera  de  ma  part  un  vol.  » 

Et  Jacob  remarqua  l'air  de  Laban,  et  voici,  il  n'était  plus 
envers  lui  comme  ci-devant. 

Alors  Jacob  dépêcha  auprès  de  Rachel  et  de  Léa  pour  les 
faire  venir  aux  champs  vers  son  troupeau.  Et  il  leur  dit  : 
a  Je  vois  au  visage  de  votre  père  qu'il  n'est  plus  envers  moi 
comme  avant.  Vous  savez  vous-mêmes  que  j'ai  servi  votre 
père  de  tout  mon  pouvoir.  Et  votre  père  s'est  joué  de  moi  et  a 
changé  dix  fois  mon  salaire  ;  mais  Elohim  ne  lui  a  pas  per- 
mis de  me  nuire.  Quand  il  disait  :  Les  tachetés  seront  ton 
salaire  ,  toutes  les  brebis  mettaient  bas  des  agneaux  tache- 
tés. Quand  il  disait  :  Les  rayés  seront  ton  salaire  ,  toutes 
les  brebis  faisaient  des  petits  rayés.  Elohim  a  pris  à  votre 
père  son  troupeau  et  me  l'a  donné...  L'ange  d'Elohim  m'a 
dit  en  songe  :  Jacob  1  et  je  répondis  :  me  voici!  11  dit  : 

reste  ont  été  fortement  retravailles  ensemble  par  l  R,,  du  v.  25  au 
V.  31.  Aussi  est-ce  sous  toutes  réserves  que  nous  tentons  de  sé- 
parer les  sources  dans  ces  cinq  versets. 
(1)  Probablement  Elohim  changé  en  Jéhovah  par  i  R. 
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Lève  les  yeux  et  regarde  !  Tous  les  béliers  qui  approchent 
des  brebis  sont  rayés,  tachetés  et  marquetés;  car  j'ai  vu 
tout  ce  que  te  fait  Laban. 

»  Je  suis  l'Elohim  de  Béthel  où  tu  as  oint  un  monument, 
et  où  tu  m'as  fait  un  vœu. 

»  Maintenant  lève-toi ,  quitte  ce  pays  et  retourne  au  pays 
de  ta  naissance  (1).  » 


JACOB  REÇOIT  LE  NOM  DTSRAEL 

Récit  du  Jéhoviste  (2). 

Gen.,  XXXII,  22-32. 

Jacob  (3)  prit  ses  deux  femmes,  ses  deux  servantes,  ses 
onze  enfants,  et  passa  le  gué  de  Jabbok.  Il  les  prit,  leur  fit 

(1)  Point  n'est  besoin  d'attirer  l'attention  sur  les  incompatibili- 
tés de  nos  deux  traditions.  D'après  J,  Laban  est  exploité  par  Ja- 
cob, qui  ne  doit  sa  prospérité  qu'à  ses  expédients.  D'après  E, 
Jacob,  exploité  par  Laban,  n'obtient  son  salaire  que  grâce  à  l'in- 
tervention miraculeuse  de  Dieu. 

(2)  Bien  que  le  nom  d'Elohim  soit  employé  dans  ce  passage, 
nous  n'hésitons  pas  à  reconnaître  ici  les  allures  du  narrateur  J 
auquel  revient  la  plus  grande  partie  du  récit  de  la  rencontre  avec 
Esaii,  et  qui  seul,  du  reste,  se  permet  ces  hardies  théophanies. 
Aussi  bien ,  Hupfeld  a  déjà  fait  remarquer  que  le  terme  Elohim 
est  employé  ici  non  par  le  narrateur  mais  par  t  cet  homme  » 
qui  fait  allusion  à  la  divinité  en  général.  Quant  à  Jacob,  il  ne  fait 
que  répéter  ce  qu'il  a  entendu. 

(3)  Il  revenait  de  Mésopotamie ,  fort  angoissé  à  la  pensée  que 
son  frère  Esaû  marchait  à  sa  rencontre  ,  animé  des  plus  mauvais 
sentiments. 


—  254  — 

passer  le  torrent,  et  le  fit  passer  à  tout  ce  qui  lui  appartenait. 
Et  Jacob  demeura  seul. 

Alors  ,  un  homme  lutta  avec  lui  jusqu'au  lever  de  l'au- 
rore. Voyant  qu'il  ne  pouvait  le  vaincre ,  cet  homme  le 
frappe  à  l'emboîture  de  la  hanche  ;  et  l'emboîture  de  la  han- 
che de  Jacob  se  démit  pendant  qu'il  luttait  avec  lui.  Il  dit  : 
«  Laisse-moi  aller  car  l'aurore  se  lève  !  »  Et  Jacob  répon- 
dit :  «  Je  ne  te  laisserai  point  aller  que  tu  ne  m'aies  béni.  » 
Il  lui  dit  :  «  Quel  est  ton  nom?  »  Il  répondit  :  a  Jacob.  » 

Alors  il  dit  :  «  Ton  nom  ne  sera  plus  Jacob  mais  Israël 
(lutte  avec  Dieu)  car  tu  as  lutté  avec  Dieu  et  avec  des  hom- 
mes ,  et  tu  l'as  emporté  I  » 

Et  Jacob  l'interrogeant  lui  dit  :  «  Découvre-moi  donc  ton 
nom  î  » 

Il  répondit  :  «  Pourquoi  demandes-tu  mon  nom?  » 
Et  il  le  bénit  là. 

Alors  Jacob  appela  ce  lieu  du  nom  de  Peniel  {face  de 
Dieu)  a  car  ,  »  dit-il,  «  j'ai  vu  Dieu  face  à  face  et  mon  âme 
a  été  sauvée.  » 

Le  soleil  se  levait... 

Récit  du  premier  Elohiste, 
Gen. ,  XXXI,  18  ;  XXXV,  9-13'. 

Jacob  emmena  tout  son  troupeau  et  tous  les  biens  qu*il 
possédait,  le  troupeau  qui  lui  appartenait,  qu'il  avait  acquis 
à  Paddan-Aran  ,  et  il  s'en  alla  vers  Isaac  son  père,  au  pays 
de  Chanaan  (1)...  Et  après  qu'il  fut  de  retour  de  Paddan- 
Aran  ,  Elohim  apparut  encore  à  Jacob  et  le  bénit. 

Elohim  lui  dit  :  «  Ton  nom  est  Jacob  ;  tu  ne  seras  plus 

(1)  Il  n'est  pas  question  que  son  retour  de  Mésopotamie  ait  été 
marqué  par  le  moindre  incident. 
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appelé  Jacob,  mais  ton  nom  sera  Israël.  »  Et  il  lai  donna  le 
nom  d'Israël. 

Elohim  lui  dit  :  «  Sois  fécond  et  multiplie  ;  une  nation , 
une  multitude  de  nations  naîtront  de  toi;  des  rois  sortiront 
de  tes  reins.  Je  te  donnerai  le  pays  que. j'ai  donné  à  Abra- 
ham et  à  Isaac,  et  je  donnerai  ce  pays  à  ta  postérité  après 
toi.  » 

Et  Elohim ,  s'élevant  au-dessus  de  lui ,  le  quitta. 


JOSEPH  VENDU  A  POTIPHAR 

LA  MISSION. 
JE  mêlés  par  IR.  —  Gen.,  XXXVII,  12-17. 

Les  frères  de  Joseph  étant  allés  à  Sichem  pour  faire  paî- 
tre le  troupeau  de  leur  père  ,  Israël  dit  à  Joseph  :  «  Tes  frè- 
res ne  font-il  pas  paître  le  troupeau  à  Sichem?  Viens,  je  veux 
l'envoyer  vers  eux.  »  Et  il  répondit  :  «  Me  voici  1  » 

Israël  lui  dit  :  «  Va,  je  te  prie,  et  vois  si  tes  frères  sont 
en  bonne  santé  et  si  le  troupeau  est  en  bon  état,  et  tu  m'en 
rapporteras  des  nouvelles.  » 

Il  l'envoya  ainsi  de  la  vallée  d'Hébron  ,  et  Joseph  alla  à 
Sichem.  Un  homme  le  rencontra  comme  il  errait  dans  les 
champs.  Il  le  questionna  en  disant  :  «  Que  cherches-tu  ?  » 
Joseph  répondit  :  «  Je  cherche  mes  frères;  dis-moi ,  je  te 
prie,  où  ils  fontjpaître  leur  troupeau.  »  Et  l'homme  dit  :  «  Ils 
sont  partis  d'ici,  car  je  les  ai  entendu  dire  :  Allons  à  Do- 
than!  » 

Joseph  se  mit  alors  sur  les  traces  de  ses  frères  et  les  trouva 
à  Dothan. 


LE  COMPLOT. 


Récit  du  Jéhoviste, 
Gen.,  XXXVII,  19,  20,  25''-27,  28^  ;  XXXIX  1. 

Ils  se  dirent  l'un  à  l'autre  :  «Voici  le  faiseur  de  songes  qui 
arrive!  Eh  bien  !  allons  !  tuons-le,  et  nous  le  jetterons  dans 
une  de  ces  citernes  ,  puis  nous  dirons  :  Une  bête  féroce  l'a 
dévoré  I  et  nous  verrons  ce  qu'il  en  sera  de  ses  songes.  » 

Mais  ayant  levé  les  yeux,  ils  virent  une  caravane  d'Is- 
maélites venant  de  Galaad.  Leurs  chameaux  étaient  chargés 
d'aromates ,  de  baume  et  de  myrrhe  qu'ils  transportaient 
en  Egypte. 

Alors  Juda  dit  à  ses  frères  :  «  Que  gagnerions-nous  à  tuer 
notre  frère  et  à  cacher  son  sang  ?  Venez  ,  vendons-le  aux 
Ismaélites,  et  ne  portons  pas  la  main  sur  lui,  car  c'est  notre 
frère ,  notre  chair.  » 

Ses  frères  l'écoutèrent  et  vendirent  Joseph  (1)  pour  vingt 
sicles  d'argent  aux  Ismaélites. 

On  le  fit  descendre  en  Egypte,  et  Potiphar,  eunuque  de 
Pharaon,  chef  des  gardes.  Egyptien,  l'acheta  des  Ismaélites 
qui  l'avaient  amené. 

Récit  du  second  Elohiste. 
Gen.,  XXXVII ,  18,  22,  23,  24,  28»  et  %  29-36. 

Ils  le  virent  de  loin,  et,  avant  qu'il  fût  près  d'eux,  ils  com- 
plotèrent de  le  faire  mourir. 

(1)  T.  R.  le  vendirent. 
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Alors  Ruben  leur  dit  :  «  Ne  répandez  point  de  sang!  jetez-le 
dans  cette  citerne  qui  est  au  désert,  et  ne  mettez  pas  la  main 
sur  lui  !  »  Il  avait  dessein  de  le  délivrer  de  leurs  mains  pour 
le  faire  retourner  vers  son  père. 

Lersque  Joseph  fut  arrivé  auprès  de  ses  frères ,  ils  le  dé- 
pouillèrent de  sa  tunique,  de  la  tunique  de  plusieurs  cou- 
leurs qu'il  avait  sur  lui.  Ils  le  prirent  et  le  jetèrent  dans 
la  citerne.  Or  cette  citerne  était  vide  ;  il  n'y  avait  point 
d'eau.  Ensuite  ils  s'assirent  pour  manger. 

Et  des  Madianites  passèrent  par  là  ,  des  marchands ,  qui 
tirèrent  Joseph  et  le  tirent  remonter  hors  de  la  citerne, 
puis  l'emmenèrent  en  Egypte. 

Quand  Ruben  revint  à  la  citerne,  voilà  que  Joseph  n'était 
plus  dans  la  citerne.  Il  déchira  ses  vêtements;  retourna 
vers  ses  frères  et  dit  :  «  L'enfant  n'y  est  plus!  et  moi ,  où 
irai-je?  » 

Ils  prirent  alors  la  tunique  de  Joseph,  et,  ayant  tué  un 
bouc ,  ils  plongèrent  la  tunique  dans  son  sang;  puis  ils  en- 
voyèrent à  leur  père  la  tunique  de  plusieurs  couleurs,  avec 
ces  mots  :  Voici  ce  que  nous  avons  trouvé  I  reconnais  si , 
oui  ou  non,  c'est  la  tunique  de  ton  fils. 

Jacob  la  reconnut  et  dit  :  «  La  tunique  de  mon  fils  !  Une 
bête  féroce  l'â  dévoré  I  Joseph  a  été  mis  en  pièces  1  »  Et  Ja- 
cob déchira  ses  vêtements ,  entoura  ses  reins  d'un  cilice  et 
mena  un  long  deuil  sur  son  fils. 

Et  tous  ses  fils  et  toutes  ses  filles  s'approchèrent  pour  le 
consoler,  mais  il  ne  voulut  recevoir  aucune  consolation. 
«  C'est  en  pleurant,  disait-il,  que  je  descendrai  vers  mon  fils 
au  séjour  des  morts  1  »  Et  il  versait  des  larmes  sur  son 
enfant. 

Cependant  les  Madianites  l'avaient  vendu  en  Egypte  à 
Potiphar,  eunuque  de  Pharaon  ,  chef  des  gardes. 


17 
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LA  MORT  ET  LA  SÉPULTURE  DE  JACOB  (1) 
Récit  du  premier  Elohiste. 
Oen.,  XL VII,  28;  XLIX,  1%  28-32;  XLVIII,  3-6;  XLIX,33*;  L,  12  et  13. 

Jacob  vécut  dix-sept  ans  au  pays  d'Egypte  ;  les  jours  des 
années  de  la  vie  de  Jacob  furent  de  cent  quarante-sept  ans. 
Alors  Jacob  appela  ses  fils  et  leur  dit  :  «  Assemblez- 
vous  1  »  et  il  les  bénit,  leur  donnant  à  chacun  une  bénédic- 
tion particulière. 

Ensuite  il  leur  donna  cet  ordre  :  «  Je  vais  être  recueilli  au- 
près de  mon  peuple ,  enterrez-moi  avec  mes  pères  ,  dans  la 
caverne  qui  est  au  champ  d'Ephron  le  Héthien,  dans  la  ca- 
verne du  champ  de  Macpéla,  vis-à-vis  de  Mamré,  dans  le 
pays  de  Ghanaan.  C'est  le  champ  qu'Abraham  a  acheté 
d'Ephron  le  Hétien^  comme  propriété  sépulcrale.  Là,  on  a 
enterré  Abraham  et  Sara  sa  femme  ;  là,  on  a  enterré  Isaac  et 
Rebecca  sa  femme;  et  là  j'ai  enterré  Léa.  Le  champ  et  la 
caverne  qui  s'y  trouvent  ont  été  achetés  des  fils  de  Heth.  » 

Alors  Jacob  dit  à  Joseph  :  «  Elohim  le  tout-puissant  m'est 
apparu  à  Luz,  dans  le  pays  de  Ghanaan  et  il  m'a  béni.  Il  m'a 
dit  :  Je  te  rendrai  fécond,  je  te  multiplierai ,  et  je  ferai  de 
toi  une  multitude  de  peuples  ;  je  donnerai  ce  pays  à 
ta  postérité  après  toi  pour  qu'elle  le  possède  à  toujours. 
Maintenant,  les  deux  fils  qui  te  sont  nés  au  pays  d'Egypte, 
avant  mon  arrivée  vers  toi  en  Egypte,  seront  à  moi; 
Ephraïm  et  Manassé  seront  à  moi,  comme  Ruben  et  Siméon. 
Mais  les  enfants  que  tu  as  engendrés  après  eux  seront  à  toi  ; 

(1)  Nous  reconstituons  les  trois  versions  de  cet  épisode  d'après 
la  division  des  sources  proposée  par  M.  Bruston  dans  un  récent 
article  publié  dans  la  Zeitschrift  f.  d.  altest.  Wiss.  7«  année,  1887. 
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ils  seront  appelés  du  uom  de  leurs  frères  dans  leur  héritage.  » 

Lorsque  Jacob  eut  achevé  de  donner  ses  ordres  à  ses  fils, 
il  fut  recueilU  auprès  de  son  peuple,  et  les  fils  de  Jacob 
exécutèrent  ainsi  les  ordres  de  leur  père  :  Ils  le  transportè- 
rent au  pays  de  Ghanaan,  et  l'enterrèrent  dans  la  caverne  du 
champ  de  Macpéla  qu'Abraham  avait  achetée  d'Ephron  le 
Héthien,  comme  propriété  sépulcrale,  et  qui  est  vis-à-vis  de 
Mamré. 

Récit  du  second  Elohiste, 

Gen.,  XLVIII,  1  et  2,  21  et  22;  XLVII,  31;  XLVIII,  8-20;  XLIX  33*; 
L,  1-11,  14-26. 

Après  ces  choses,  l'on  vint  dire  à  Joseph  :  «  Voici,  ton  père 
est  malade.  »  Et  il  prit  avec  lui  ses  deux  fils ,  Manassé  et 
Ephraïm.  On  avertit  Jacob  et  on  lui  dit  :  «  Voici  ton  fils  Jo- 
seph qui  vient  vers  toi  ;  »  et  Israël  rassembla  ses  forces  et  s'as- 
sit sur  son  lit.  Israël  dit  à  Joseph  :  «  Voici,  je  vais  mourir  ! 
Mais  Elohim  sera  avec  vous  et  il  vous  fera  retourner  dans  le 
pays  de  vos  pères.  Je  te  donne  de  plus  qu'à  tes  frères  une 
part  que  j'ai  prise  de  la  main  des  Amoréens  avec  mon  épée 
et  avec  mon  arc.  Eù  toi^  tu  m'enterreras  dans  le  sépulcre 
que  je  me  suis  acheté  au  pays  de  Chanaan  (1).  »  Jacob  dit  : 
c(  Jure  le  moi  !  »  Et  Joseph  le  lui  jura.  Puis  Israël  se  pros- 
terna sur  le  chevet  de  son  lit. 

Israël  vit  les  deux  fils  de  Joseph  et  dit:  «  Qui  sont  ceux-ci?» 
Joseph  répondit  à  son  père  :  «  Ce  sont  mes  fils,  qu'Elohim 
m'a  donnés  ici.  «Israël  dit  :  «Fais-les,  je  te  prie,  approcher  de 
moi,  pour  que  je  les  bénisse.  »  Les  yeux  d'Israël  étaient  ap- 
pesantis par  la  vieillesse  ;  il  ne  pouvait  plus  voir.  Joseph  les 
fit  approcher  de  lui ,  et  Israël  leur  donna  un  baiser,  et  les 
embrassa. 


(1)  Voy.  L,  5. 
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Israël  dit  à  Joseph  :  «  Je  ne  pensais  pas  revoir  ton  visage , 
et  voici  qu'Elohim  me  fait  voir  même  ta  postérité  1  »  Joseph 
les  retira  des  genoux  de  son  père,  et  il  se  prosterna  en  terre 
devant  lui.  Puis  Joseph  les  prit  tous  deux  ,  Ephraïm  de  sa 
main  droite  à  la  gauche  d'Israël ,  et  Manassé  de  sa  main 
gauche  à  la  droite  d'Israël ,  et  il  les  fit  approcher  de  lui.  Is- 
raël étendit  sa  main  droite  et  la  posa  sur  la  tête  d'Ephraïm 
qui  était  le  plus  jeune  ,  et  il  posa  sa  main  gauche  sur  la  tête 
de  Manassé  :  ce  fut  avec  intention  qu'il  posa  ses  mains  ainsi, 
car  Manassé  était  le  premier-né.  Il  bénit  Joseph  et  dit:  «  Que 
TElohim  en  présence  duquel  ont  marché  mes  pères,  Abra- 
ham et  Isaac;  que  l'Elohim  qui  m'a  conduit  depuis  que 
j'existe  jusqu'à  ce  jour  ;  que  l'ange  qui  m'a  délivré  de  tout 
mal  bénisse  ces  enfants  1  Qu'ils  soient  appelés  de  mon  nom, 
et  du  nom  de  mes  pères  Abraham  et  Isaac  ,  et  qu'ils  multi- 
plient en  abondance  au  milieu  du  pays  1  » 

Joseph  vit  avec  déplaisir  que  son  père  posait  la  main 
droite  sur  la  tête  d'Ephraïm  ;  il  saisit  la  main  de  son  père  , 
pour  la  détourner  de  dessus  la  tête  d'Ephraïm  ,  et  la  diriger 
sur  celle  de  Manassé.  Et  Joseph  dit  à  son  père  :  «  Pas  ainsi, 
mon  père,  car  celui-ci  est  le  premier-né,  pose  ta  main 
droite  sur  sa  tête.  »  Son  père  refusa  et  dit  :  «  Je  le  sais,  mon 
fils ,  je  le  sais  ,  lui  aussi  deviendra  un  peuple,  lui  aussi  sera 
grand;  mais  son  frère  cadet  sera  plus  grand  que  lui  et  sa 
postérité  deviendra  une  foule  de  nations.  »  Il  les  bénit  ce 
jour-là ,  et  dit  :  C'est  par  toi  qu'Israël  bénira  en  disant  : 
Qu'Elohim  te  traite  comme  Ephraïm  etcomrne  Manassé  I  »  Et 
il  mit  Ephraïm  avant  Manassé.  Puis  il  retira  ses  pieds  dans 
le  lit  et  il  expira. 

Alors  Joseph  se  jeta  sur  le  visage  de  son  père,  pleura  sur 
lui  et  le  baisa.  Il  ordonna  aux  médecins  à  son  service  d'em- 
baumer son  père,  et  les  médecins  embaumèrent  Israël.  Qua- 
rante jours  s'écoulèrent  ainsi  et  furent  employés  à  l'embau- 
mer. Et  les  Egyptiens  le  pleurèrent  soixante  et  dix  jours. 


Quand  les  jours  du  deuil  furent  passés,  Joseph  s'adressa 
aux  gens  de  la  maison  de  Pharaon  et  leur  dit  ;  «  Si  j'ai 
trouvé  grâce  à  vos  yeux,  rapportez  je  vous  prie  à  Pharaon 
ce  que  je  vous  dis.  Mon  père  m'a  fait  jurer,  en  disant  : 
Voici,  je  vais  mourir!  Tu  m'enterreras  dans  le  sépulcre  que 
je  me  suis  acheté  au  pays  de  Chanaan.  Je  voudrais  donc  y 
monter  pour  enterrer  mon  père,  et  je  reviendrai.  »  Pharaon 
répondit  ;  «  Monte  ,  et  enterre  ton  père  comme  il  te  l'a  fait 
jurer.  » 

Joseph  monta  ,  pour  enterrer  son  père.  Avec  lui  montè- 
rent tous  les  serviteurs  de  Pharaon ,  anciens  de  sa  maison , 
tous  les  anciens  du  pays  d'Egypte,  toute  la  maison  de  Jo- 
seph, ses  frères  ,  et  la  maison  de  son  père.  On  ne  laissa 
dans  le  pays  de  Gosen  que  les  enfants,  les  brebis  et  les 
bœufs.  Il  y  avait  encore  avec  Joseph  des  chars  et  des  cava- 
liers, en  sorte  que  le  cortège  était  très  nombreux.  Arrivés  à 
l'aire  d'Athad,  qui  est  au  delà  du  Jourdain  ,  ils  firent  en- 
tendre de  grandes  et  profondes  lamentations,  et  Joseph  fit 
en  l'honneur  de  son  père  un  deuil  de  sept  jours.  Les  habi- 
tants du  pays ,  les  Ghananéens ,  furent  témoins  de  ce  deuil 
d'Athad  et  ils  dirent  :  «  Voilà  un  grand  deuil  parmi  les 
Egyptiens!  »  G'est  pourquoi  l'on  a  donné  le  nom  d'Abel- 
Mitsraïm  à  cette  aire  qui  est  au  delà  du  Jourdain. 

Joseph,  après  avoir  enterré  son  père,  retourna  en  Egypte, 
avec  ses  frères  et  tous  ceux  qui  étaient  montés  avec  lui  pour 
enterrer  son  père.  Quand  les  frères  de  Joseph  virent  que 
leur  père  était  mort,  ils  dirent  :  «  Si  Joseph  nous  prenait  en 
haine,  et  nous  rendait  tout  le  mal  que  nous  lui  avons  fait  !  » 
Et  ils  firent  dire  à  Joseph  :  «  Ton  père  a  don  né  cet  ordre  avant 
de  mourir  :  Vous  parlerez  ainsi  à  Joseph  :  Oh!  pardonne  le 
crime  de  tes  frères  et  leur  péché  ,  car  ils  t'ont  fait  du  mal  ! 
Pardonne  maintenant  le  péché  des  serviteurs  de  l'Elohim 
de  ton  père!  »  Joseph  pleura  en  entendant  ces  paroles.  Ses 
frères  vinrent  eux-mêmes  se  prosterner  devant  lui,  et  ilsdi- 


—  262  — 

rent  :  «  Nous  sommes  tes  serviteurs,  ti  Joseph  leur  dit  : 
a  Soyez  sans  crainte  ;  car  suis-je  à  la  place  d'Elohim?  Vous 
aviez  médité  de  me  faire  du  mal  ;  Elohim  l'a  changé  en  bien, 
pour  accomplir  ce  qui  arrive  aujourd'hui,  pour  sauver  la  vie 
à  un  peuple  nombreux.  Soyez  donc  sans  crainte  ;  je  vous  en- 
tretiendrai, vous  et  vos  enfants.  »  Et  il  les  consola  en  parlant 
à  leur  cœur. 

Joseph  demeura  en  Egypte,  lui  et  la  maison  de  son  père. 
Il  vécut  cent  dix  ans.  Joseph  vit  les  fils  d'Ephraïm  jusqu'à 
la  troisième  génération,  et  les  flls  de  Makir,  fils  de  Manassé, 
naquirent  sur  ses  genoux.  Joseph  dit  à  ses  frères  :  «  Je  vais 
mourir!  Mais  Elohim  vous  visitera  et  il  vous  fera  remonter 
de  ce  pays-ci  dans  le  pays  qu'il  a  juré  de  donner  à  Abra- 
ham ,  à  Isaac  et  à  Jacob.  »  Joseph  fît  jurer  les  fils  d'Israël 
en  disant  :  «  Elohim  vous  visitera  et  vous  ferez  remonter 
mes  os  loin  d'ici.  » 

Joseph  mourut  âgé  de  cent  dix  ans.  On  l'embauma,  et  on 
le  mit  dans  un  cercueil  en  Egypte. 

Récit  du  Jéhoviste, 

Gen.,  XLVII,  29;  XLVIII,  7;  XLVII,  30;  XLIX,  1-28*. 

Lorsqu'Israël  approcha  du  moment  de  sa  mort ,  il  appela 
son  fils  Joseph  et  lui  dit  :  «  Si  j'ai  trouvé  grâce  à  tes  yeux, 
mets ,  je  te  prie  ,  la  main  sous  ma  cuisse,  et  use  envers  moi 
de  bonté  et  de  fidélité  ;  ne  m'enterre  pas  en  Egypte  1  A  mon 
retour  de  Paddan,  Rachel  mourut  en  route  auprès  de  moi , 
dans  le  pays  de  Ghanaan,  à  quelque  distance  d'Ephrata  ,  et 
c'est  là  que  je  l'ai  enterrée  sur  le  chemin  d'Ephrata,  qui  est 
Bethléem.  Quand  je  serai  couché  avec  mes  pères,  tu  me 
transporteras  hors  de  l'Egypte  et  tu  m'enterreras  dans  son  (1) 


(1)  T.  R.  dans  leur 
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sépulcre.  »  Joseph  répondit  :  «  Je  ferai  selon  ta  parole.  » 
Alors  Jacob  appela  ses  fils  et  leur  dit  (1)  :  «  Je  vais  vous 
annoncer  ce  qui  vous  arrivera  dans  la  suite  des  temps.  » 

Rassemblez-vous  et  écoutez ,  fils  de  Jacob  ! 
Ecoutez  Israël  votre  père  ! 

Ruben ,  toi ,  mon  premier  né, 

Ma  force  et  les  prémices  de  ma  vigueur, 
Supérieur  en  dignité  et  supérieur  en  puissance , 
Impétueux  comme  les  eaux,  tu  n*auras  pas  la  prééminence; 
Car  tu  es  monté  sur  la  couche  de  ton  père , 
Tu  as  souillé  ma  couche  en  y  montant  ! 

Simon  et  Lévi  sont  frères  : 

Leurs  glaives  sont  des  instruments  de  violence. 
Que  mon  âme  n'entre  point  dans  leur  conseil , 

Que  mon  esprit  ne  s'unisse  point  à  leur  assemblée  ! 
Car  ils  ont  tué  des  hommes  dans  leur  colère  , 
Et,  dans  leur  méchanceté,  ils  ont  coupé  les  jarrets  des  taureaux. 
Maudite  soit  leur  colère,  car  elle  est  violente, 
Et  leur  fureur,  car  elle  est  cruelle  ! 
Je  les  séparerai  dans  Jacob, 
Et  je  les  disperserai  dans  Israël. 

Juda,  tu  recevras  les  hommages  de  tes  frères; 
Ta  main  sera  sur  la  nuque  de  tes  ennemis. 
Les  fils  de  ton  père  se  prosterneront  devant  toi. 
Juda  est  un  jeune  lion. 

Tu  reviens  du  carnage  ,  mon  fils  ! 
Il  ploie  les  genoux,  il  se  couche  comme  un  lion, 
Comme  une  lionne  :  qui'le  fera  lever? 
Le  sceptre  ne  s'éloignera  point  de  Juda  , 
Ni  le  bâton  souverain  d'entre  ses  pieds , 
Jusqu'à  ce  qu'il  vienne  à  Sçilo  , 
Et  que  les  peuples  lui  obéissent. 

(1)  Ce  membre  de  phrase  est  commun  à  J  et  à  C. 
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Il  attache  à  la  vigne  son  âne , 

Et  au  meilleur  cep  le  petit  de  son  ânesse; 
Il  lave  dans  le  vin  son  vêtement , 
Et  dans  le  sang  des  raisins  son  manteau. 
Il  a  les  yeux  rouges  de  vin 
Et  les  dents  blanches  de  lait. 

Zabulon  habitera  sur  la  côte  des  mers , 
Il  sera  sur  la  côte  des  navires 
Et  sa  limite  s'étendra  du  côté  de  Sidon. 

Issacar  est  un  âne  robuste, 

Qui  se  couche  dans  les  étables. 
Il  voit  que  le  lieu  où  il  repose  est  agréable  , 
Et  que  la  contrée  est  magnifique, 
Et  il  courbe  son  épaule  sous  le  fardeau, 
Il  s'assujettit  à  un  tribut. 

Dan  jugera  son  peuple 

Comme  l'une  des  tribus  d'Israël. 
Dan  sera  un  serpent  sur  le  chemin  , 
Une  vipère  sur  le  sentier, 
Mordant  les  talons  du  cheval 
Pour  que  le  cavalier  tombe  à  la  renverse. 

J'espère  en  ton  secours,  ô  Jéhovah  ! 

Gad  sera  assailli  par  des  bandes  armées , 
Mais  il  les  assaillira  et  les  poursuivra. 

Aser  produit  une  nourriture  excellente, 
Il  fournira  les  mets  délicats  des  rois. 

Nephtali  est  une  biche  en  liberté; 
Il  profère  de  belles  paroles. 

Joseph  est  le  rejeton  d'un  arbre  fertile  , 

Le  rejeton  d'un  arbre  fertile  près  d'une  source  ; 
Les  branches  s'élèvent  au-dessus  de  la  muraille. 
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Ils  l'ont  provoqué ,  ils  ont  lancé  des  traits, 

Les  archers  l'ont  poursuivi  de  leur  haine, 
Mais  son  arc  est  demeuré  ferme 
Et  ses  mains  ont  été  fortifiées 
Par  les  mains  du  puissant  de  Jacob. 
Il  est  ainsi  devenu  le  berger,  le  rocher  d'Israël. 
C'est  l'œuvre  du  Dieu  de  ton  père  qui  t'aidera; 
C'est  Tœuvre  du  tout-puisant,  qui  te  bénira 
Des  bénédictions  des  cieux  en  haut , 
Des  bénédictions  des  eaux  en  bas , 
Des  bénédictions  des  mamelles  et  du  sein  maternel. 
Les  bénédictions  de  ton  père  s'élèvent 

Au-dessus  des  bénédictions  de  mes  pères 
Jusqu'à  la  cime  des  collines  éternelles  : 
Qu'elles  soient  sur  la  tête  de  Joseph , 
Sur  le  sommet  de  la  tète  du  prince  de  ses  frères  ! 

Benjamin  est  un  loup  qui  déchire  ; 
Le  matin  il  dévore  la  proie , 
Et  le  soir,  il  partage  le  butin. 

Ce  sont  là  tous  ceux  qui  forment  les  douze  tribus  d'Israël. 
Il  les  bénit,  chacun  selon  sa  bénédiction  (1). 

(1)  Ainsi  donc,  conclut  M.  Bruston,  d'après  le  premier  élohiste, 
Jacob  fut  enterré  dans  la  caverne  de  Macpéla  ;  d'après  le  second  à 
Sikem ,  et  d'après  le  (premier)  jéhoviste ,  dans  le  tombeau  de 
Rachel. 

Il  n'était  pas  facile  de  concilier  trois  traditions  si  différentes. 
Le  Rédacteur  a  sacrifié  los  deux  dernières  à  la  première.  Pour 
cela,  il  a  rejeté  l'allusion  à  l'enterrement  de  Rachel  à  la  suite  du 
discours  premier  élohiste  de  Jacob  à  Joseph  (48,  3-6),  changé  son 
tombeau  en  leur  tombeau  et  supprimé,  naturellement,  la  fin  du  ré- 
cit jéhoviste.  Quant  au  récit  second  élohiste,  il  a  retranché  l'ordre 
de  Jacob  d'être  enterré  à  Sikem  ,  qui  se  trouvait  primitivement  à 
la  suite  de  48 ,  22  ;  il  a  cependant  conservé  la  plus  grande  partie 
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VOCATION  DE  MOÏSE 

Récit  du  premier  Elohiste, 

Ex.,  1,7,  13-14;  II,  23-25;  VI,  2-12;  VII,  1-7. 

Les  enfants  d'Israël  furent  féconds  et  multiplièrent.  Ils 
s'accrurent  et  devinrent  de  plus  en  plus  puissants,  et  le  pays 
en  fut  rempli.  Alors  les  Egyptiens  réduisirent  les  enfants 
d'Israël  à  une  dure  servitude.  Ils  leur  rendirent  la  vie 
amère  par  de  rudes  travaux  en  argile  et  en  briques  et  par 
tous  les  travaux  de  la  campagne  ;  et  c'était  avec  cruauté 
qu'ils  leur  imposaient  toutes  ces  charges.  Longtemps  après 
le  roi  d'Egypte  mourut,  et  les  enfants  d'Israël  gémissaient 
encore  sous  la  servitude  et  poussaient  des  cris.  Ces  cris  que 
leur  arrachait  la  servitude  montèrent  jusqu'à  Elohim.  Et 
Elohim  écouta  leurs  gémissements  et  se  rappela  son  al- 
liance avec  Abraham ,  Isaac  et  Jacob.  Elohim  regarda  les 
enfants  d'Israël  et  il  eut  compassion.  Alors  Elohim  parla  à 
Moïse  et  lui  dit  :  «  Je  suis  Jéhovah  ;  je  suis  apparu  à  Abra- 
ham ,  Isaac  et  Jacob  comme  Elohim  le  tout-puissant,  mais 
je  n'ai  pas  été  connu  d'eux  sous  mon  nom  :  Jéhovah.  J'ai 
aussi  arrêté  avec  eux  mon  alliance  pour  leur  donner  le  pays 
de  Chanaan,  le  pays  de  leur  pèlerinage  où  ils  ont  séjourné. 
J'ai  entendu  les  gémissements  des  enfants  d'Israël  que  les 

du  récit  de  la  sépulture  de  Jacob  d'après  ce  document  (50,  1-1 1), 
et  n'en  a  retranché  que  la  fin  ,  qui  était  décidément  tout  à  fait  in- 
compatible avec  l'enterrement  de  Jacob  à  Macpéla.  La  préférence 
du  compilateur  pour  le  document  sacerdotal  est  visible  ici , 
peut-être  encore  plus  clairement  qu'ailleurs  (Bruston ,  art.  cit.  , 
p.  208), 
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Egyptiens  tiennent  dans  la  servitude,  et  je  me  suis  souvenu 
de  mon  alliance.  C'est  pourquoi  dis  aux  enfants  d'Israël  :  Je 
suis  Jéhovah,  et  je  vous  soustrairai  aux  corvées  de  l'Egypte 
et  vous  délivrerai  de  leur  servitude,  et  vous  sauverai  à  bras 
étendu  et  par  de  grands  jugements;  je  vous  prendrai  pour 
mon  peuple  et  serai  votre  Elohim^  et  vous  saurez  que  c'est 
moi,  Jéhovah,  votre  Elohim,  qui  vous  délivre  des  fardeaux 
de  l'Egypte.  Je  vous  ferai  entrer  dans  le  pays  que  j'ai  juré 
de  donner  à  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  et  vous  en  donnerai 
la  possession,  moi  Jéhovah.  > 

Ainsi  parla  Moïse  aux  enfants  d'Israël  ;  mais  ils  n'écou- 
tèrent point  Moïse,  par  l'efïet  de  leur  impatience  et  de  la 
dure  servitude.  Alors  Jéhovah  parla  à  Moïse  et  lui  dit  :  «  Va, 
parle  à  Pharaon,  roi  d'Egypte,  pour  qu'il  laisse  les  enfants 
d'Israël  partir  de  son  pays.  »  Mais  Moïse  répondit  en  présence 
de  Jéhovah  :  «  Voici,  les  enfants  d'Israël  ne  m'ont  pas 
écouté,  comment  Pharaon  m'écoulerait-il  ^  moi  qui  ai  la 
parole  empêchée  (1)?...  « 

Alors  Jéhovah  dit  à  Moïse  :  «  Vois,  je  te  fais  Elohim  pour 
Pharaon  ;  et  Aaron,  ton  frère,  sera  ton  prophète.  Toi,  tu  di- 
ras tout  ce  que  je  t'ordonnerai,  et  Aaron,  ton  frère,  parlera 
à  Pharaon  pour  qu'il  laisse  aller  les  enfants  d'Israël  hors 
de  son  pays.  Et  moi  j'endurcirai  le  cœur  de  Pharaon,  et 
je  multiplierai  mes  signes  et  mes  miracles  dans  le  pays 
d'Egypte.  Pharaon  ne  vous  écoutera  point.  Je  mettrai  ma 
main  sur  l'Egypte,  et  je  ferai  sortir  du  pays  d'Egypte,  mes 
armées,  mon  peuple,  les  enfants  d'Israël,  par  de  grands  ju- 
gements. Les  Egyptiens  connaîtront  que  je  suis  Jéhovah 
lorsque  j'étendrai  ma  main  sur  l'Egypte  et  que  je  ferai  sor- 
tir du  milieu  d'eux  les  enfants  d'Israël.  » 

(1)  Les  versets  13  à  28  sont  regardés,  avec  juste  raison  ,  par 
Kayser,  comme  une  amplification  postérieure  de  C.  Cette  ampli- 
fication nous  paraît  comprendre  toute  la  fin  du  chapitre. 
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Moïse  et  Aaron  firent  ce  que  Jéhovah  leur  avait  or- 
donné. Ils  firent  ainsi.  Moïse  était  âgé  de  quatre-vingts  ans 
et  Aaron  de  quatre-vingt  trois  ans  lorsqu'ils  parlèrent  à 
Pharaon  (1). 

Récit  du  Jéhoviste, 

Ex.,  I,  8-10,  22;  II,  11-14,  15'-22;  III,  2*  3,  4%  5^  7-8  ,  16-17;  IV,  1-9, 
17-18...  29-31. 

Il  s'éleva  sur  TEgypte  un  nouveau  roi  qui  n'avait  point 
connu  Joseph.  Il  dit  à  son  peuple  :  «  Voilà  les  enfants  d'Is- 
raël qui  forment  un  peuple  plus  nombreux  et  plus  puissant 
que  nous.  Allons  !  montrons-nous  habiles  à  son  égard  ;  em- 
pêchons qu'il  ne  s'accroisse  et  que,  s'il  survient  une  guerre, 
il  ne  se  joigne  à  nos  ennemis  pour  nous  combattre  et  sortir 
ensuite  du  pays.  » 

Alors  Pharaon  donna  cet  ordre  à  tout  son  peuple  :  «  Vous 
jetterez  dans  le  fleuve  tout  garçon  qui  naîtra ,  et  vous  laisse- 
rez vivre  toutes  les  filles.  » 

En  ce  temps-là  ,  Moïse,  devenu  grand,  se  rendit  vers  ses 
frères  et  fut  témoin  de  leurs  pénibles  travaux.  Il  vit  un 
Egyptien  qui  frappait  un  Hébreu  d'entre  ses  frères.  Il  re- 
garda de  côté  et  d'autre,  et,  voyant  qu'il  n'y  avait  personne, 
il  tua  l'Egyptien  et  le  cacha  dans  le  sable.  Il  sortit  le  jour 
suivant  ;  et  voici,  deux  Hébreux  se  querellaient.  Il  dit  à  celui 
qui  avait  tort  :  c  Pourquoi  frappes-tu  ton  prochain  ?  »  Et  cet 
homme  répondit  :  «  Qui  t'a  établi  chef  et  juge  sur  nous? 
Penses-tu  me  tuer  comme  tu  as  tué  l'Egyptien  ?»  Moïse  eut 
peur  et  dit  :  Certainement  la  chose  est  connue.  Alors  il  se 

(1)  Les  noms  Elohim  et  Jéhovah  n'ayant  plus  désormais  de  va- 
leur comme  critère,  nous  leur  substituerons  à  l'avenir  leur  tra- 
duction habituelle  :  Eternel  et  Dieu. 
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retira  dans  le  pays  de  Madian,  où  il  s'arrêta  près  d'un  puits. 

Le  prêtre  de  Madian  avait  sept  filles.  Elles  vinrent  puiser 
de  l'eau  et  elles  remplirent  les  auges  pour  abreuver  le  trou- 
peau de  leur  père.  Les  bergers  arrivèrent  et  les  chassèrent. 
Alors  Moïse  se  leva,  prit  leur  défense,  et  fit  boire  leur  trou- 
peau. Quand  elles  furent  de  retour  auprès  de  Réuel  ^  leur 
père,  il  dit  :  «Pourquoi  revenez-vous  si  tôtaujourd'hui?»  Elles 
répondirent  :  «  Un  Egyptien  nous  a  délivrées  de  la  main  des 
bergers ,  et  même  il  nous  a  puisé  de  l'eau  et  a  fait  boire  le 
troupeau.  >  Et  il  dit  à  ses  filles  :  «Où  est-il  ?  Pourquoi  avez- 
vous  laissé  cet  homme?  Appelez-le  pour  qu'il  prenne  quel- 
que nourriture.  » 

Et  Moïse  consentit  à  demeurer  chez  cet  homme ,  qui  lui 
donna  pour  femme  Tsippora  ,  sa  fille.  Elle  enfanta  un  fils 
qull  appela  du  nom  de  Guerschom  (/idfe),  «  car,  dit-il,  j'ha- 
bite un  pays  étranger.  » 

Alors,  l'ange  de  l'Eternel  lui  apparut  dans  une  flamme 
de  feu,  au  milieu  d'un  buisson.  Moïse  regarda  et  dit  : 
*  Je  veux  me  détourner  de  mon  chemin  pour  voir  quelle 
est  cette  grande  vision  et  pourquoi  le  buisson  ne  se  con- 
sume point.  »  L'Eternel  vit  qu'il  se  détournait  pour  voir 
et  lui  dit  :  «  Ote  tes  souliers  de  tes  pieds ,  car  le  lieu  sur 
lequel  tu  te  tiens,  est  une  terre  sainte!  Et  l'Eternel  dit  : 
«  J'ai  vu  la  souffrance  de  mon  peuple  qui  est  en  Egypte,  et 
j'ai  entendu  les  cris  que  lui  font  pousser  ses  oppresseurs , 
car  je  connais  ses  douleurs.  Je  suis  descendu  pour  le  déli- 
vrer de  la  main  des  Egyptiens  ,  et  pour  le  faire  monter  de 
ce  pays  dans  un  bon  et  vaste  pays,  dans  un  pays  où  coulent 
le  lait  et  le  miel,  dans  les  lieux  qu'habitent  les  Ghana- 
néens ,  les  Héthiens ,  les  Amoréens ,  les  Phéréziens ,  les 
Héviens  et  les  Jébusiens.  Va  ,  rassemble  les  anciens  d'Is- 
raël et  dis-leur  :  L'Eternel ,  le  Dieu  de  vos  pères ,  m'est 
apparu ,  le  Dieu  d'Abraham  ,  d'Isaac  et  de  Jacob.  Il  a  dit  : 
Je  vous  ai  vus  et  j'ai  vu  ce  qu'on  vous  fait  en  Egypte ,  et 
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j'ai  dit  :  Je  vous  ferai  monter  de  l'Egypte,  où  vous  souffrez, 
dans  le  pays  des  Ghananéens,  des  Héthiens,  des  Amoréens, 
des  Phérésiens,  des  Héviens  et  des  Jébusiens,  dans  un  pays 
où  coulent  le  lait  et  le  miel.  » 

Moïse  répondit  et  dit  :  <  Voici,  il  ne  me  croiront  point  et 
ils  n'écouteront  point  ma  voix,  mais  ils  diront  :  l'Eternel 
ne  t'est  point  apparu.  » 

Alors  l'Eternel  lui  dit  :  «  Qu'y  a-t-il  dans  ta  main?  »  Il 
répondit  :  «  Une  verge.  »  L'Eternel  dit  :  «  Jelte-la  par 
terre.  »  Il  la  jeta  par  terre  et  elle  devint  un  serpent.  Moïse 
fuyait  devant  lui.  L'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Etends  ta  main, 
et  saisis-le  par  la  queue.  »  Il  étendit  la  main  et  le  saisit,  et 
le  serpent  redevint  une  verge  dans  sa  main.  «  C'est  là,  dit 
l'Eternel,  ce  que  tu  feras  afin  qu'ils  croient  que  l'Eternel,  le 
Dieu  de  leurs  pères,  t'est  apparu,  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu 
d'Isaac  ,  et  le  Dieu  de  Jacob.  » 

L'Eternel  lui  dit  encore  :  «  Mets  ta  main  dans  ton  sein.  »  Il 
mit  sa  main  dans  son  sein  ;  puis  il  la  retira  et  voici,  sa  main 
était  couverte  de  lèpre,  blanche  comme  la  neige.  L'Eternel 
dit  :  «  Remets  ta  main  dans  ton  sein.  ))I1  remit  sa  main  dans 
son  sein,  puis  il  la  retira  de  son  sein,  et  voici,  elle  était  re- 
devenue comme  sa  chair.  «  S'ils  ne  te  croient  pas,  dit  l'Eter- 
nel, et  n'écoutent  pas  la  voix  du  premier  signe,  ils  croiront 
à  la  voix  du  dernier  signe.  S'ils  ne  croient  pas  môme  à  ces 
deux  signes  et  n'écoutent  pas  ta  voix ,  tu  prendras  de  l'eau 
du  fleuve,  tu  la  répandras  sur  la  terre,  et  l'eau  que  tu  auras 
prise  du  fleuve  deviendra  du  sang  sur  la  terre.  Prends  dans 
ta  main  cette  verge  ,  avec  laquelle  tu  feras  les  signes.  »> 
Moïse  s'en  alla;  et  de  retour  auprès  de  Jéthro,  son  beau- 
père,  il  lui  dit  :  a  Laisse-moi,  je  te  prie,  aller  rejoindre  mes 

(1)  Aaron,  qui  ne  paraît  pas  dans  la  tradition  jéhoviste  de  la 
vocation  de  Moïse,  est  introduit,  v.  29  ,  par  IR,  dans  l'intention 
manifeste  de  concilier  les  données  de  J  avec  celles  de  E. 
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frères  qui  sont  en  Egypte,  afin  que  je  voie  s'ils  sont  encore 
vivants.  »  Et  Jéthro  dit  à  Moïse  :  «  Vas  en  paix!  » 

...  Alors  Moïse  poursuivit  son  chemin,  et  il  assembla  tous 
les  anciens  des  enfants  d'Israël  ;  il  rapporta  toutes  les  paro- 
les que  l'Eternel  lui  avait  dites,  et  il  exécuta  les  signes  aux 
yeux  du  peuple.  Et  le  peuple  crut.  Et  quand  ils  apprirent 
que  l'Eternel  avait  vu  les  enfants  d'Israël  et  qu'il  avait  con- 
sidéré leurs  souffrances  ,  ils  se  prosternèrent  et  adorèrent. 

Récit  du  second  Elohiste. 

Ex.,  I,  6,  11-12,  15-21;  II,  1-10,  11-12,  15*;  III,  1,  2*,  4*,  5*,  6,  9-15, 
18-22;  IV,  10-16  ...  27-28. 

Joseph  mourut  ainsi  que  tous  ses  frères  et  toute  cette  gé- 
nération-là. Et  l'on  établit  sur  Israël  (1)  des  chefs  de  cor- 
vées afin  de  l'accabler  de  travaux  pénibles.  C'est  ainsi  qu'il 
bâtit  les  villes  de  Pithom  et  Ramsès  pour  servir  de  maga- 
sins à  Pharaon.  Mais  plus  on  l'accablait  plus  il  multipliait 
et  s'accroissait  et  l'on  prit  en  aversion  les  enfants  d'Israël. 
Alors  le  roi  d'Egypte  parla  aussi  aux  sages-femmes  des  Hé- 
breux, nommée  l'une  Schiphrah  et  l'autre  Puah.  Il  leur  dit  : 
«  Quand  vous  accoucherez  les  femmes  des  Hébreux  et  que 
vous  les  verrez  sur  les  sièges  ,  si  c'est  un  garçon  faites-le 
mourir  ,  si  c'est  une  fille  laissez-la  vivre.  »  Mais  les  sages- 
femmes  craignirent  Dieu  et  ne  firent  point  ce  que  leur  avait 
dit  le  roi  d'Egypte;  elles  laissèrent  vivre  les  enfants.  Le  roi 
d'Egypte  appela  les  sages-femmes  et  leur  dit  :  «  Pourquoi 
avez-vous  agi  ainsi,  et  avez-vons  laissé  vivre  les  enfants?  » 
Les  sages-femmes  des  Hébreux  répondirent  à  Pharaon  : 
«  C'est  que  les  femmes  des  Hébreux  ne  sont  pas  comme  les 
Egyptiennes;  elles  sont  vigoureuses,  et  elles  accouchent 

(1)  T.  R.  sur  lui... 
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avant  l'arrivée  de  la  sage-femme.  »  Dieu  fit  du  bien  aux  sa- 
ges-femmes ;  et  le  peuple  multiplia  et  devint  très  nombreux. 
Parce  que  les  sages-femmes  avaient  eu  la  crainte  de  Dieu, 
Dieu  fit  prospérer  leurs  maisons. 

Un  homme  de  la  maison  de  Lévi  avait  pris  pour  femme 
une  fille  de  Lévi.  Cette  femme  devint  enceinte  et  enfanta  un 
fils.  Elle  vit  qu'il  était  beau  et  elle  le  cacha  pendant  trois 
mois.  Ne  pouvant  plus  le  cacher ,  elle  prit  une  corbeille  de 
joncs  qu'elle  enduisit  de  bitume  et  de  poix  ;  elle  y  mit  l'en- 
fant, et  le  déposa  parmi  les  roseaux,  sur  le  bord  du  fleuve. 
La  sœur  de  l'enfant  se  tint  à  quelque  distance  pour  savoir 
ce  qui  lui  arriverait. 

La  fille  de  Pharaon  descendit  au  fleuve  pour  se  baigner,  et 
ses  compagnes  se  promenèrent  le  long  du  fleuve.  Elle  aper- 
çut la  corbeille  au  milieu  des  roseaux,  et  elle  envoya  sa  ser- 
vante pour  la  prendre.  Elle  l'ouvrit  et  vit  l'enfant  ;  c'était 
un  petit  garçon  qui  pleurait.  Elle  en  eut  pitié  :  «  C'est  un 
enfant  des  Hébreux!  »  dit-elle.  Alors  la  sœur  de  l'enfant  dit 
à  la  fille  de  Pharaon  :  «  Veux-tu  que  j'aille  te  chercher  une 
nourrice  parmi  les  femmes  des  Hébreux,  pour  allaiter  cet  en- 
fant? »  —  a  Va,  »  lui  répondit  la  fille  de  Pharaon.  Et  la  jeune 
fille  alla  chercher  la  mère  de  l'enfant.  La  fille  de  Pharaon 
lui  dit  :  «  Emporte  cet  enfant  et  allaite-lè-moi,  je  te  donne- 
rai ton  salaire.  »  La  femme  prit  l'enfant  et  l'allaita.  Quand  il 
eut  grandi,  elle  l'amena  à  la  fille  de  Pharaon,  et  il  fut  pour 
elle  comme  un  fils.  Elle  lui  donna  le  nom  de  Moïse  ,  «  car  , 
dit-elle ,  je  l'ai  retiré  des  eaux.  » 

Moïse,  devenu  grand,  se  rendit  vers  ses  frères  et  fut  té- 
moin de  leurs  pénibles  travaux.  Il  vit  un  Egyptien  qui  frap- 
pait un  Hébreu  d'entre  ses  frères.  11  regarda  de  côté  et  d'au- 
tre et  voyant  qu'il  n'y  avait  personne ,  il  tua  l'Egyptien  et 
le  cacha  dans  le  sable  (1)  Pharaon  apprit  ce  qui  s'était  passé 

(1)  Les  vers.  11  et  12,  communs  à  E  et  J. 


~  273  — 

et  il  cherchait  à  faire  mourir  Moïse.  Mais  Moïse  s'enfuit  de 
devant  Pharaon. 

Or  Moïse  faisait  paître  le  troupeau  de  Jéthro  son  beau- 
père  ,  prêtre  de  Madian  ;  et  il  mena  le  troupeau  derrière  le 
désert,  et  vint  à  la  montagne  de  Dieu,  à  Horeb.  Et  voici, 
un  buisson  était  tout  en  feu ,  et  ce  buisson  ne  se  consumait 
point.  Et  Dieu  l'appela  du  milieu  du  buisson  et  dit  :  a  Moïse  ! 
Moïse  1  »  Etil  répondit  :  «  Me  voici  !  »  Dieu  dit:  «  N'approche 
pas  d'ici.  »Et  il  ajouta  :  a  Je  suis  le  Dieu  de  ton  père,  le  Dieu 
d'Abraham,  le  Dieu  d'lsaac,et  le  Dieu  de  Jacob.  »  Moïse  se 
cacha  le  visage,  car  il  craignait  de  regarder  Dieu.  «  Voici,  les 
cris  des  enfants  d'Israël  sont  venus  jusqu'à  moi  et  j'ai  vu 
l'oppression  que  leur  font  souffrir  les  Egyptiens.  Mainte- 
nant, va,  je  t'enverrai  auprès  de  Pharaon,  et  tu  feras  sortir 
d'Egypte  mon  peuple,  les  enfants  d'Israël.  »  Moïse  dit  à  Dieu  : 
«  Qui  suis-je  pour  aller  vers  Pharaon  et  pour  faire  sortir 
d'Egypte  les  enfants  d'Israël?  »  Dieu  dit  :  «Je  serai  avec  toi  ; 
et  ceci  sera  pour  toi  le  signe  que  c'est  moi  qui  t'envoie  : 
quand  tu  auras  fait  sortir  d'Egypte  le  peuple,  vous  servirez 
Dieu  sur  cette  montagne.  ï> 

Moïse  dit  à  Dieu  :  «  J'irai  donc  vers  les  enfants  d'Israël  et 
je  leur  dirai  :  Le  Dieu  de  vos  pères  m'envoie  vers  vous. 
Mais,  s'ils  me  demandent  quel  est  son  nom,  que  leur  ré- 
pondrai-je?  »  Dieu  dit  à  Moïse  :  t  JE  SUIS  CELUI  QUI 
SUIS.  »  El  il  ajouta  :  «G'estainsique  tu  répondras  aux  enfants 
d'Israël  :  JE  SUIS  m'envoie  vers  vous.  »  Dieu  dit  encore 
à  Moïse  :  «  Tu  parleras  ainsi  aux  enfants  d'Israël  :  l'Eter- 
nel,  le  Dieu  de  vos  pères,  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu 
d'Isaac,et  le  Dieu  de  Jacob,  m'envoie  vers  vous.  Voilà 
mon  nom  pour  l'éternité ,  voilà  mon  nom  de  génération  eu 
génération.  Ils  écouteront  ta  voix  ,  et  tu  iras  toi  et  les  an- 
ciens d'Israël  auprès  du  roi  d'Egypte  ,  et  vous  lui  direz  : 
L'Eternel,  le  Dieu  des  Hébreux  nous  est  apparu.  Permets- 
nous  de  faire  trois  journées  de  marche  dans  le  désert  pour 
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otlrir  des  sacrifices  à  rEteniel  notre  Dieu.  Je  sais  que  le  roi 
d'Egypte  ne  vous  laissera  point  aller  si  ce  n'est  par  une 
main  puissante.  J'étendrai  ma  main  et  je  frapperai  T Egypte 
par  toutes  sortes  de  prodiges  que  je  ferai  au  milieu  d'elle. 
Après  quoi  il  vous  laissera  aller.  Je  ferai  même  trouver  grâce 
à  ce  peuple  aux  yeux  des  Egyptiens,  et  quand  vous  partirez, 
vous  ne  partirez  point  à  vide.  Chaque  femme  demandera  à 
sa  voisine  et  à  celle  qui  demeure  dans  sa  maison  des  vases 
d'argent,  des  vases  d'or  et  des  vêtements  que  vous  mettrez 
sur  vos  fils  et  vos  filles.  Et  vous  dépouillerez  les  Egyptiens.  » 

Alors  Moïse  dit  à  FEternel  :  «  Ah  !  Seigneur,  je  ne  suis  pas 
un  homme  qui  ait  la  parole  facile  ,  et  ce  n'est  ni  d'hier,  ni 
d'avant-hier  ,  ni  même  depuis  que  tu  parles  à  ton  serviteur, 
car  j'ai  la  bouche  et  la  langue  embarrassées.  »  L'Eternel  lui 
dit  :  «  Qui  a  fait  la  bouche  deThomme?  Et  qui  rend  muet  ou 
sourd,  voyant  ou  aveugle?  N'est-ce  pas  moi,  l'Eternel?  Va 
donc,  je  serai  avec  ta  bouche,  et  je  t'enseignerai  ce  que  tu 
auras  à  dire.  »  Moïse  dit  :  «  Ahl  Seigneur,  envoie  qui  tu  vou- 
dras envoyer!  »  Alors  la  colère  de  l'Eternel  s'enflamma  contre 
Moïse  et  il  dit  :  «  N'y  a-t-il  pas  ton  frère  Aaron,  le  Lévite? 
Je  sais  qu'il  parlera  facilement.  Le  voici  lui-même  qui  vient 
au-devant  de  toi,  et  quand  il  te  verra,  il  se  réjouira  dans 
son  cœur.  Tu  lui  parleras  et  tu  mettras  les  paroles  dans  sa 
bouche;  et  moi  je  serai  avec  ta  bouche  et  avec  sa  bouche,  et 
je  vous  enseignerai  ce  que  vous  aurez  à  faire.  Il  parlera  pour 
toi  au  peuple;  il  te  servira  de  bouche  et  tu  tiendras  pour  lui 
la  place  de  Dieu...  » 

Alors  l'Eternel  dit  à  Aaron  :  «  Va  dans  le  désert,  au-de- 
vant de  Moïse.  »  Aaron  partit;  il  rencontra  Moïse  à  la  mon- 
tagne de  Dieu  et  il  le  baisa;  Moïse  fit  connaître  à  Aaron 
toutes  les  paroles  de  TEternel  qui  l'avait  envoyé ,  et  tous 
les  signes  qu'il  lui  avait  ordonné  de  faire. 


MOÏSE  DEVANT  PHARAON  (1) 


Récit  du  premier  Elohiste. 

LES  PRODIGES  (2). 

Ex.,  VII,  8-13,  19-20*,  21  fin,  22;  VIII,  1-3,  il^-lô;  IX,  8-12 (XI,  9-10); 
XII,  1-20,  28,  37,  40-41,  43-51. 

L'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Si  Pharaon  vous  parle  et  vous  dit  : 

(1)  Dans  les  chapitres  dont  nous  allons  nous  occuper,  la  pré- 
sence de  nos  trois  sources  est  universellement  reconnue;  mais  on 
ne  s'accorde  pas  sur  leur  division.  La  cause  de  ce  désaccord  est 
dans  le  fait  que  J  et  E  ont  été  dans  cet  épisode  si  intimement 
liés,  si  complètement  retravaillés  et  fondus  par  IR  ,  que  vouloir 
les  démêler ,  c'est  se  condamner  forcément  à  l'arbitraire^.  Pour 
éviter  cet  écueil ,  nous  ne  reconstituerons  ici  que  la  tradition  C  , 
facilement  séparable  et  nettement  caractérisée,  et  la  tradition  J, 
assez  complète  et  toute  différente  de  la  dernière ,  comme  nous 
allons  le  montrer.  Quant  aux  débris  de  E  ,  dont  IR  ne  s'est  servi 
que  pour  compléter.  —  sinon  pour  embrouiller,  —  le  récit  de  J, 
nous  les  laisserons  de  côté ,  autant  qu'il  sera  en  notre  pouvoir  de 
les  déterminer  et  de  les  extraire. 

(2)  Moïse,  repoussé  par  son  peuple,  et  découragé  par  la  diffi- 
culté qu'il  éprouve  à  parler  en  public  ,  craint  que  ses  démarches 
auprès  du  roi  d'Egy|)te  ne  demeurent  sans  effet.  Alors  Dieu  lui 
adjoint  Aaron,  et  l'avertit  qu'il  endurcira  le  cœur  de  Pharaon,  ce 
qui  rendra  nécessaires  des  miracles  et  des  prodiges  qui  légitime- 
ront devant  tous  sa  mission  de  libérateur.  C'est  comme  un  défi 
proposé  par  le  Dieu  d'Israël  aux  dieux  de  l'Egypte.  Pharaon  et 
Moïse  sont  en  présence.  Aaron  et  les  magiciens  vont  entrer  dans 
|a  lice  et  montrer  auquel  des  deux  adversaires  doit  appartenir  le 
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Faites  un  miracle  !  tu  diras  à  Aarou  :  Preads  la  verge  et 
jette-là  devant  Pharaon.  Elle  deviendra  un  serpent.  »  Moïse 
et  Aaron  allèrent  auprès  de  Pharaon ,  et  ils  firent  ce  que 
l'Eternel  avait  ordonné.  Aaron  jeta  sa  verge  devant  Pha- 
raon et  devant  ses  serviteurs,  et  elle  devint  un  serpent. 
Mais  Pharaon  appela  des  sages  et  des  enchanteurs  ,  et  les 
magiciens  d'Egypte,  eux  aussi,  en  firent  autant  pai-  leurs 
enchantements.  Ils  jetèrent  tous  leurs  verges,  et  elles  devin- 
rent des  serpents.  Et  la  verge  d' Aaron  engloutit  leurs  ver- 
ges. Le  cœur  de  Pharaon  s'endurcit,  et  il  ne  les  écouta  point, 
ainsi  que  l'Eternel  l'avait  annoncé. 

Alors  l'Eterneldit  à  Moïse  :  «  Dis  à  Aaron  :  Prends  ta  verge, 
et  étends  ta  main  sur  les  eaux  des  Egyptiens,  sur  leurs  riviè- 
res ,  sur  leurs  ruisseaux ,  sur  leurs  étangs  et  sur  tous  leurs 
amas  d'eaux.  Elles  deviendront  du  sang;  et  il  y  aura  du 
sang  dans  tout  le  pays  d'Egypte,  dans  les  vases  de  bois  et 
dans  les  vases  de  pierre.  »  Moïse  et  Aaron  firent  ce  que 
l'Eternel  avait  ordonné.  Aaron  leva  la  verge  et  frappa  les 
eaux^qui  étaient  dans  le  fleuve,  sous  les  yeux  de  Pharaon 
et  sous  les  yeux  de  ses  serviteurs  ,  et  il  y  eut  du  sang  dans 
toute  l'Egypte.  Mais  les  magiciens  d'Egypte  en  firent  autant 
par  leurs  enchantements.  Le  cœur  de  Pharaon  s'endurcit,  et 
il  n'écouta  point  Moïse  et  Aaron  ,  ainsi  que  l'Eternel  l'avait 
annoncé. 

Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «Dis  à  Aaron  :  Etends  ta  main 

dernier  mot.  L'épreuve  commence.  Les  succès,  d'abord,  sont  par- 
tagés. Les  magiciens  reproduisent  les  trois  premiers  prodiges 
(serpent,  sang,  grenouilles),  mais  le  quatrième  les  dépasse  (poux), 
le  cinquième  les  atteint  (ulcères);  et  comme  Pharaon  ne  veut  pas 
se  rendre  à  l'évidence  et  s'incliner  devant  l'ordre  du  tout  puis- 
sant Jébovah,  un  châtiment  terrible  lui  est  envoyé  (mort  des  pre- 
miers-nés) ,  qui  brusque  les  événements  en  arrachant  au  roi 
d'Egypte  le  décret  d'affranchissement. 
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avec  ta  verge  sur  les  rivières ,  sur  les  ruisseaux  et  sur  les 
étangs,  et  fais  monter  les  grenouilles  sur  le  pays  d'Egypte.  » 
Aarou  étendit  sa  main  sur  les  eaux  de  l'Egypte,  et  les  gre- 
nouilles montèrent  et  couvrirent  le  pays  d'Egypte.  Mais  les 
magiciens  en  firent  autant  par  leurs  enchantements.  Ils 
firent  monter  les  grenouilles  sur  le  pays  d'Egypte.  Et  Pha- 
raon n'écouta  point  Moïse  et  Aaron,  ainsi  que  l'Eternel 
l'avait  annoncé. 

Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Dis  à  Aaron  :  Etends  ta 
verge  et  frappe  la  poussière  de  la  terre.  Elle  se  changera 
en  poux  dans  tout  le  pays  d'Egypte.  »  Ils  firent  ainsi. 
Aaron  étendit  sa  main  avec  sa  verge,  et  il  frappa  la  pous- 
sière de  la  terre,  et  elle  fut  changée  en  poux  sur  les  hom- 
mes et  sur  les  animaux.  Toute  la  poussière  de  la  terre 
fut  changée  en  poux ,  dans  tout  le  pays  d'Egypte.  Les 
magiciens  employèrent  leurs  enchantements  pour  pro- 
duire les  poux  ,  mais  ils  ne  purent  pas.  Les  poux  étaient  sur 
les  hommes  et  sur  les  animaux.  Et  les  magiciens  dirent  à  Pha- 
raon :  «  C'est  le  doigt  de  Dieu  !  »  Mais  le  cœur  de  Pharaon  s'en- 
durcit et  il  n'écouta  point  Moïse  et  Aaron,  ainsi  que  l'Eter- 
nel l'avait  annoncé. 

Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  et  à  Aaron  :  «  Remplissez  vos 
mains  de  cendre  de  fournaise  et  que  Moïse  la  jette  vers  le 
ciel,  sous  les  yeux  de  Pharaon.  Elle  deviendra  une  pous- 
sière qui  couvrira  tout  le  pays  d'Egypte  ,  et  elle  produira 
dans  tout  le  pays  d'Egypte,  sur  les  hommes  et  sur  les 
animaux .  des  ulcères  formés  par  une  éruption  de  pustu- 
les. »  Ils  prirent  de  la  cendre  de  fournaise  ,  et  se  présentè- 
rent devant  Pharaon  ;  Moïse  la  jeta  vers  le  ciel,  et  elle  pro- 
duisit sur  les  hommes  et  sur  les  animaux  des  ulcères  for- 
més par  une  éruption  de  pustules.  Les  magiciens  ne 
purent  paraître  devant  Moïse  à  cause  des  ulcères;  car  les 
ulcères  étaient  sur  les  magiciens  comme  sur  tous  les  Egyp- 
tiens. Mais  l'Eternel  endurcit  le  cœur  de  Pharaon,  et  Pha- 
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raon  n'écouta  point  Moïse  et  Aaron  ainsi  que  l'Eternel 
l'avait  annoncé  à  Moïse. 

Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse...  «  Le  dixième  jour  de  ce 
mois  on  prendra  un  agneau  pour  chaque  famille,  un  agneau 
pour  chaque  maison...  Vous  le  garderez  jusqu'au  qua- 
torzième jour  de  ce  mois  ,  et  toute  l'assemblée  d'Israël 
l'immolera  entre  les  deux  soirs.  On  prendra  de  son  sang 
et  on  en  mettra  sur  les  deux  poteaux  et  sur  le  linteau  de 
la  porte  des  maisons  où  on  le  mangera.  Cette  même  nuit , 
on  en  mangera  la  chair  rôtie  au  feu...  et  voici  comment  vous 
le  mangerez  :  Vous  aurez  les  reins  ceints ,  les  pieds  chaus- 
sés ,  et  votre  bâton  à  la  main ,  et  vous  le  mangerez  précipi- 
tamment :  C'est  la  Pâque  de  l'Eternel.  Et  cette  nuit-là,  je 
passerai  dans  le  pays  d'Egypte  et  je  frapperai  tous  les  pre- 
mier-nés du  pays  d'Egypte,  depuis  les  hommes  jusqu'aux 
animaux,  et  j'exercerai  des  jugements  contre  tous  les  dieux 
de  l'Egypte.  Je  suis  l'Eternel.  Et  le  sang  vous  servira  de  si- 
gne sur  les  maisons  où  vous  êtes;  je  verrai  le  sang  et  pas- 
serai outre,  et  vous  ne  serez  pas  atteint  par  le  fléau  destruc- 
teur ,  quand  je  porterai  mes  coups  sur  le  pays  d'Egypte.  Et 
ce  jour  restera  dans  votre  mémoire  comme  une  fête  à  célé- 
brer en  l'honneur  de  l'Eternel.  Vous  le  célébrerez  dans  les 
âges  futurs  comme  institution  perpétuelle...  « 

Tous  les  enfants  d'Israël  firent  ce  que  l'Eternel  avait  or- 
donné à  Moïse  et  à  Aaron  ;  ils  firent  ainsi.  Et  il  arriva  dans 
ce  jour-même  que  l'Eternel  fit  sortir  du  pays  d'Egypte  les 
enfants  d'Israël,  selon  leurs  divisions. 
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Récit  du  Jéhoviste. 

LES  PLAIES  (l). 

Ex.,  VII,  14-18,  20*,  21*,  23-29;  VIII,  4-11%  16-20,  21-28;  IX,  1-7,  13- 
35*  ;  X,  1-20*,  28-29;  XI,  4-8;  XII,  29-33,  42. 

L'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Pharaon  aie  cœur  endurci  ;  il  re- 
fuse de  laisser  aller  le  peuple.  Va  vers  Pharaon  dès  le  matin  ; 
il  sortira  pour  aller  vers  la  rivière,  et  tu  te  présenteras  de- 
vant lui  au  bord  du  Nil.  Tu  prendras  à  ta  main  la  verge  qui 
a  été  changée  en  serpent,  et  tu  diras  à  Pharaon  :  L'Eternel, 
le  Dieu  des  Hébreux,  m'a  envoyé  auprès  de  toi  pour  te  dire  : 
Laisse  aller  mon  peuple  afin  qu'il  me  serve  dans  le  désert  ! 
Et  voici,  jusqu'à  présent,  tu  n'as  pas  écouté.  Ainsi  parle 
l'Eternel  :  à  ceci  tu  connaîtras  que  je  suis  l'Eternel.  Je  vais 
frapper  les  eaux  du  fleuve  (2)  et  elles  seront  changées  en 
sang.  Les  poissons  qui  seront  dans  le  fleuve  périront,  le 
fleuve  se  corrompra  ,  et  les  Egyptiens  s'eff'orceront  en  vain 
de  boire  l'eau  du  fleuve.  »  Toutes  les  eaux  du  fleuve  furent 
donc  changées  en  sang.  Les  poissons  qui  étaient  dans  le 
fleuve  périrent ,  le  fleuve  se  corrompit  et  les  Egyptiens  ne 
pouvaient  plus  boire  l'eau  du  fleuve.  Quant  à  Pharaon  ,  il 
s'en  retourna  et  alla  dans  sa  maison,  et  il  ne  prit  pas  même 
à  cœur  ces  choses.  Et  tous  les  Egyptiens  creusèrent  aux  en- 

(1)  Dans  la  version  jéhoviste  ,  la  question  de  savoir  si  Pharaon 
croira  ou  ne  croira  pas  à  la  vocation  de  Moïse,  n'est  pas  môme 
abordée.  Fort  de  la  confiance  de  son  peuple  et  revêtu  de  l'auto- 
rité de  sa  mission,  Moïse  va  trouver  Pharaon,  non  pour  traiter  de 
puissance  à  puissance,  niais  pour  adresser  au  tyran  une  somma- 
tion formelle  de  la  part  de  Jéhovah. 

(2)  T.  H.  Avec  la  verge  qui  est  dans  ma  main. 
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virons  du  fleuve  pour  trouver  de  l'eau  à  boire ,  car  ils  ne 
pouvaient  boire  l'eau  du  fleuve.  Il  s'écoula  sept  jours  après 
que  l'Eternel  eut  frappé  le  fleuve. 

Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Va  vers  Pharaon  et  tu  lui 
diras  :  Ainsi  parle  l'Eternel  :  Laisse  aller  mon  peuple  afin  qu'il 
me  serve.  Si  tu  refuses  de  le  laisser  aller,  je  vais  frapper  d'une 
plaie,  de  grenouilles  toute  l'étendue  de  ton  pays.  Le  fleuve 
fourmillera  de  grenouilles;  elles  monteront,  et  elles  entre- 
ront dans  ta  maison,  dans  ta  chambre  à  coucher  et  dans  ton 
lit,  dans  la  maison  de  tes  serviteurs  et  dans  celles  de  ton 
peuple,  dans  ton  four  et  dans  tes  pétrins.  Les  grenouilles 
monteront  sur  toi,  sur  ton  peuple  et  sur  tous  tes  serviteurs.  » 

Pharaon  appela  Moïse  [et  Aaron]  et  dit  :  «  Priez  l'Eternel 
afin  qu'il  éloigne  les  grenouilles  de  moi  et  de  mon  peuple  , 
et  je  laisserai  aller  le  peuple  pour  qu'il  offre  des  sacrifices  à 
l'Eternel.  »  Moïse  dit  à  Pharaon  :  «  Sois  homme  de  parolel 
Pour  quand  prierai-je  l'Eternel  en  tafaveur,  en  faveur  de  tes 
serviteurs  et  de  ton  peuple,  afin  qu'il  retireles grenouilles  loin 
de  toi  et  de  tes  maisons?  Il  n'en  restera  que  dans  le  fleuve.  » 
Il  répondit  :  «  Pour  demain.  »  Et  Moïse  dit  :  «  11  en  sera 
ainsi,  afin  que  tu  saches  que  nul  n'est  semblable  à  l'Elternel, 
notre  Dieu.  Les  grenouilles  s'éloigneront  de  toi  et  de  tes 
maisons,  de  tes  serviteurs  el  de  ton  peuple;  il  n'en  restera 
que  dans  le  fleuve.  »  Moïse  [et  Aaron]  sortirent  de  chez  Pha- 
raon. Et  Moïse  cria  à  l'Eternel  au  sujet  des  grenouilles  dont 
il  avait  frappé  Pharaon.  L'Eternel  fit  ce  que  demandait 
Moïse,  et  les  grenouilles  périrent  dans  les  maisons  ,  dans 
les  cours  et  dans  les  champs.  On  les  entassa  par  monceaux 
et  le  pays  fut  infecté.  Pharaon  voyant  qu'il  y  avait  du  re- 
lâche, endurcit  son  cœur. 

Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Lève-toi  de  bon  matin  et 
présente-toi  devant  Pharaon;  il  sortira  pour  aller  près  de 
l'eau.  Tu  lui  diras  :  Ainsi  parle  l'Etornel  :  Laisse  aller  mon 
peuple,  afin  qu'il  me  serve.  Si  tu  ne  l.iisscs  pas  aller  mon 
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peuple,  je  vais  envoyer  les  mouches  venimeuses  contre  toi, 
contre  tes  serviteurs,  contre  ton  peuple  et  contre  tes  mai- 
sons ;  les  maisons  des  Egyptiens  seront  remplies  de  mou- 
ches et  le  sol  en  sera  couvert.  Mais  en  ce  jour-là  je  distin- 
guerai le  pays  de  Gosen ,  où  habite  mon  peuple,  et  là  il  n'y 
aura  point  de  mouches,  afin  que  tu  saches  que  moi,  l'Eter- 
nel, je  suis  au  milieu  de  ce  pays.  J'établirai  une  distinction 
entre  mon  peuple  et  ton  peuple.  Ce  signe  sera  pour  de- 
main. »  L'Eternel  fit  ainsi. 

Pharaon  appela  Moïse  [et  Aaron]  et  dit  :  «  Allez  ,  offrez 
des  sacrifices  à  votre  Dieu  dans  le  pays  !  »  Moïse  répondit  : 
«  11  n'est  point  convenable  de  faire  ainsi;  car  nous  ofïririons 
à  l'Eternel,  notre  Dieu ,  des  sacrifices  qui  sont  en  abomina- 
nation  aux  Egyptiens,  et  si  nous  offrons  sous  leurs  yeux 
des  sacrifices  qui  sont  en  abomination  aux  Egyptiens  , 
ne  nous  lapideront-ils  pas?  Nous  ferons  trois  journées 
de  marche  dans  le  désert ,  et  nous  offrirons  des  sacrifi- 
ces à  l'Eternel ,  notre  Dieu  ,  selon  ce  qu'il  nous  dira.  » 
Pharaon  dit  :  «  Je  vous  laisserai  aller  pour  offrir  à 
l'Eternel,  votre  Dieu,  des  sacrifices  dans  le  désert;  seule- 
ment vous  ne  vous  éloignerez  pas  en  y  allant.  Priez 
pour  moi.  »  Moïse  répondit  :  «  Je  vais  sortir  de  chez  toi,  et 
je  prierai  l'Eternel.  Demain  les  mouches  s'éloigneront  de 
Pharaon,  de  ses  serviteurs  et  de  son  peuple.  Mais  que  Pha- 
raon ne  trompe  plus  en  refusant  de  laisser  aller  le  peuple 
pour  offrir  des  sacrifices  à  l'Eternel!  >>  Moïse  sortit  de  chez 
Pharaon,  et  il  pria  l'Eternel.  L'Eternel  fit  ce  que  demandait 
Moïse,  et  les  mouches  s'éloignèrent  de  Pharaon,  de  ses  ser- 
viteurs et  de  son  peuple.  Il  n'en  resta  pas  une.  Mais  Pha- 
raon,  cette  fois  encore,  endurcit  son  cœur,  et  il  ne  laissa 
point  aller  le  peuple. 

Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Va  vers  Pharaon,  et  tu  lui 
diras  :  Ainsi  parle  l'Eternel  ,  le  Dieu  des  Hébreux  :  Laisse 
aller  mon  peuple  afin  qu'il  me  serve.  Si  lu  refuses  de  le 
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laisser  aller,  et  si  tu  le  retiens  encore,  voici,  la  main  de 
l'Eternel  sera  sur  tes  troupeaux  qui  sont  dans  les  champs  , 
sur  les  chevaux  ,  sur  les  ânes ,  sur  les  chameaux ,  sur  les 
bœufs  et  sur  les  brebis  ;  il  y  aura  une  mortalité  très  grande. 
L'Eternel  distinguera  entre  les  troupeaux  d'Israël  et  les 
troupeaux  des  Egyptiens,  et  il  ne  périra  rien  de  tout  ce  qui 
est  aux  enfants  d'Israël.  »  L'Eternel  fixa  le  temps  et  dit  : 
a  Demain,  l'Eternel  fera  cela  dans  le  pays.  »  Et  l'Eternel  fit 
ainsi  dès  le  lendemain.  Tous  les  troupeaux  des  Egyptiens 
périrent,  et  il  ne  périt  pas  une  bête  des  troupeaux  des  en- 
fants d'Israël.  Pharaon  s'informa  de  ce  qui  était  arrivé,  et 
voici,  pas  une  bête  des  troupeaux  d'Israël  n'avait  péri.  Mais 
le  cœur  de  Pharaon  s'endurcit  et  il  ne  laissa  point  aller  le 
peuple. 

Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Lève-toi  de  bon  matin  et 
présente- toi  devant  Pharaon.  Tu  lui  diras  :  Ainsi  parle 
l'Eternel,  le  Dieu  des  Hébreux  :  Laisse  aller  mon  peuple, 
afin  qu'il  me  serve.  Car  cette  fois  je  vais  envoyer  toutes  mes 
plaies  contre  ton  cœur,  contre  tes  serviteurs  et  contre  ton 
peuple ,  afin  que  tu  saches  que  nul  n'est  semblable  à  moi 
sui'  toute  la  terre.  Si  j'avais  étendu  ma  main  et  que  je 
t'eusse  frappé  par  la  mortalité  ,  toi  et  ton  peuple,  tu  aurais 
disparu  de  la  terre.  Mais  je  t'ai  laissé  subsister  afin  que  tu 
voies  ma  puissance,  et  que  l'on  publie  mon  nom  par  toute 
la  terre.  Si  tu  t'élèves  encore  contre  mon  peuple  et  si  tu  ne 
le  laisses  point  aller,  voici  ,  je  ferai  pleuvoir  demain  à  cette 
heure  une  grêle  tellement  forte,  qu'il  n'y  en  a  point  eu 
de  semblable  eu  Egypte  depuis  le  jour  où  elle  a  été  fondée 
jusqu'à  présent.  Fais  donc  mettre  en  sûreté  tes  troupeaux  et 
tout  ce  qui  est  à  toi  dans  les  champs.  La  grêle  tombera  sur 
tous  les  hommes  et  sur  tous  les  animaux  qui  se  trouveront 
dans  les  champs  et  qui  n'auront  pas  été  recueillis  dans  les 
maisons,  et  ils  périront...  » 

Alors  l'Eternel  envoya  des  tonnerres  et  de  la  grêle,  et  le 
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feu  se  mêlait  avec  la  grêle;  elle  était  tellement  forte  qu'il 
n'y  en  avait  point  eu  de  semblable  dans  tout  le  pays 
d'Egypte,  depuis  qu'il  existe  comme  nation.  La  grêle  frappa 
dans  tout  le  pays  d'Egypte  tout  ce  qui  était  dans  les  champs, 
depuis  les  hommes  jusqu'aux  animaux  ;  la  grêle  frappa 
aussi  toutes  les  herbes  des  champs  et  brisa  tous  les  arbres 
des  champs.  Ce  fut  seulement  dans  le  pays  de  Gosen  ,  où 
étaient  les  enfants  d'Israël ,  qu'il  n'y  eut  point  de  grêle. 

Pharaon  fit  appeler  Moïse  [et  Aaron]  et  leur  dit  :  «  Cette 
fois  j'ai  péché  ;  c'est  l'Eternel  qui  est  juste  ,  et  moi  et  mon 
peuple  nous  sommes  les  coupables.  Priez  l'Eternel  pour  qu'il 
n'y  ait  plus  de  tonnerres  et  de  grêle:  et  je  vous  laisserai 
aller,  et  l'on  ne  vous  retiendra  plus.  »  Moïse  lui  dit  : 
a  Quand  je  sortirai  de  la  ville,  je  lèverai  mes  mains  vers 
l'Eternel,  les  tonnerres  cesseront,  et  il  n'y  aura  plus  de 
grêle,  afm  que  tu  saches  que  la  terre  est  à  F  Eternel.  » 

Moïse  sortit  de  chez  Pharaon  pour  aller  hors  de  la  ville  ; 
il  leva  ses  mains  vers  l'Eternel ,  les  tonnerres  et  la  grêle 
cessèrent,  et  la  pluie  ne  tomba  plus  sur  la  terre.  Pharaon 
voyant  que  la  pluie,  la  grêle  et  les  tonnerres  avaient  cessé, 
continua  de  pécher,  et  il  endurcit  son  cœur,  lui  et  ses  servi- 
teurs. Le  cœur  de  Pharaon  s'endurcit  et  il  ne  laissa  point 
aller  le  peuple  (1). 

Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Va  vers  Pharaon  et  lui 
dis  (2)  :  Ainsi  parle  l'Eternel,  le  Dieu  des  Hébreux  :  Jusques 
à  quand  refuseras-tu  de  t'humilier  devant  moi  ?  Laisse  aller 
mon  peuple,  afin  qu'il  me  serve.  Si  tu  refuses  de  laisser 
aller  mon  peuple,  voici,  je  ferai  venir  demain  des  saute- 
relles dans  toute  l'étendue  de  ton  pays.  Elles  couvriront  la 

(1)  SS**  remanié  dans  le  sens  de  C. 

(2)  Les  vers.  1  et  2  du  chaj).  X  ont  été  certainement  amplifiés 
au  cours  des  rédactions  postérieures.  Dans  les  chap.  IX  et  X, 
le  lexte  primitif  de  J  est,  du  reste,  fort  difficile  à  reconstituer. 
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surface  de  la  terre ,  et  l'on  ne  pourra  plus  voir  la  terre  ; 
elles  dévoreront  le  reste  de  ce  qui  est  échappé,  ce  que  vous 
a  laissé  la  grêle;  elles  dévoreront  tous  les  arbres  qui  crois- 
sent dans  vos  champs;  elles  rempliront  tes  maisons,  les 
maisons  de  tous  tes  serviteurs  et  les  maisons  de  tous  les 
Egyptiens.  Tes  pères  et  les  pères  de  tes  pères  n'auront  rien 
vu  de  pareil  depuis  qu'ils  existent  jusqu'à  ce  jour.  »  Moïse 
se  retira  et  sortit  de  chez  Pharaon. 

Alors  l'Eternel  fit  souffler  un  vent  d'orient  sur  le  pays 
toute  cette  journée  et  toute  la  nuit.  Quand  ce  fut  le  matin, 
le  vent  d'orient  avait  apporté  les  sauterelles.  Les  sauterelles 
montèrent  sur  le  pays  d'Egypte  et  se  posèrent  dans  toute 
l'étendue  de  l'Egypte  ;  elles  étaient  en  si  grande  quantité 
qu'il  n'y  avait  eu  et  qu'il  n'y  aura  jamais  rien  de  sembla- 
ble. Elles  couvrirent  la  surface  de  toute  la  terre  et  la  terre 
fut  dans  l'obscurité;  elles  dévorèrent  toute  l'herbe  de  la 
terre  et  tout  le  fruit  des  arbres,  tout  ce  que  la  grêle  avait 
laissé  ;  et  il  ne  resta  aucune  verdure  aux  arbres  ni  à  l'herbe 
des  champs  dans  tout  le  pays  d'Egypte.  Aussitôt  Pharaon 
appela  Moïse  [et  Aaron]  et  dit  :  «  J'ai  péché  contre  l'Eter- 
nel, votre  Dieu,  et  contre  vous.  Mais  pardonne  mon  péché 
pour  cette  fois  seulement,  et  priez  l'Eternel,  votre  Dieu, 
afin  qu'il  éloigne  de  moi  encore  cette  plaie  mortelle  1  » 

Moïse  sortit  de  chez  Pharaon  et  il  pria  l'Eternel.  L'Eter- 
nel fit  souffler  un  vent  d'occident  très  fort,  qui  emporta  les 
sauterelles  et  les  précipita  dans  la  mer  Bouge;  il  ne  resta  pas 
une  seule  sauterelle  dans  toute  l'étendue  de  l'Egypte.  Alors 
le  cœur  de  Pharaon  s'endurcit  et  Pharaon  ne  laissa  point 
aller  le  peuple  (1).  Et  même  Pharaon  dit  à  Moïse  :  «  Sors  de 
chez  moi  !  Garde-toi  de  paraître  encore  en  ma  présence  ! 
car  le  jour  où  tu  paraîtras  en  ma  présence,  tu  mourras.  » 

(1)  T.  R.  L'Eternel  endurcit  le  cœur  de  Pharaon  et  Pharaon  ne 
laissa  point  aller  les  enfants  d'Israël. 
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«  Tu  l'as  ditl  »  répliqua  Moïse.  «  Je  ne  paraîtrai  plus  en  ta 
présence.  Ainsi  parle  T Eternel  :  A  minuit ,  je  traverserai 
l'Egypte  ,  et  tous  les  premiers-nés  mourront  dans  le  pays 
d'Egypte,  depuis  le  premier-né  de  Pharaon  assis  sur  son 
trône,  jusqu'au  premier-né  de  la  servante  qui  est  derrière 
la  meule,  et  jusqu'à  tous  les  premiers-nés  des  animaux.  Il 
y  aura  dans  tout  le  pays  d'Egypte  de  grands  cris,  tels  qu'il 
n'y  en  a  point  eu  et  qu'il  n'y  en  aura  plus  de  semblables. 
Mais  parmi  tous  les  enfants  d'Israël ,  depuis  les  hommes 
jusqu'aux  animaux,  pas  même  un  chien  ne  remuera  sa  lan- 
gue, afin  que  vous  sachiez  quelle  diflérence  l'Eternel  fait 
entre  l'Egypte  et  Israël.  Alors  tous  tes  serviteurs  que  voici 
descendront  vers  moi  en  disant  :  Sors  ,  toi  et  tout  le  peuple 
qui  s'attache  à  tes  pas!  Après  cela,  je  sortirai.  »  Et  Moïse 
sortit  de  chez  Pharaon  dans  une  ardente  colère. 

Au  milieu  de  la  nuit,  l'Eternel  frappa  tous  les  premiers- 
nés  dans  le  pays  d'Egypte,  depuis  le  premier-né  de  Pha- 
raon assis  sur  son  trône  jusqu'au  premier-né  du  captif  dans 
sa  prison,  et  jusqu'au  premier-né  de  tous  les  animaux.  Pha- 
raon se  leva  de  nuit,  lui  et  tous  ses  serviteurs  et  tous  les 
Egyptiens;  et  ce  fut  une  immense  lamentation  en  Egypte, 
parce  qu'il  n'y  avait  point  de  maison  où  ne  fût  un  mort.  Et 
il  manda  de  nuit  Moïse  [et  Aaron]  et  leur  dit  :  «  Levez-vous, 
sortez  du  milieu  de  mon  peuple,  vous  et  les  enfants  d'Israëll 
Allez,  servez  TEternel  comme  vous  l'avez  dit.  Prenez  vos 
brebis  et  vos  bœufs,  comme  vous  l'avez  dit  ;  allez  et  bénissez- 
moi.  »  Les  Egyptiens  pressaient  le  peuple  et  avaient  hâte  de 
le  renvoyer  du  pays,  car  ils  disaient  :  «  Nous  périrons  tous  !  » 

C'est  une  nuit  solenuisée  en  l'honneur  de  l'Eternel  , 
parce  qu'il  les  fit  sortir  du  pays  d'Egypte.  C'est  une  nuit 
que  les  enfants  d'Israël  doivent  soleniiiser  en  l'honneur  de 
l'Eternel  dans  la  suite  des  âges  (1). 

(1)  Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  la  scène  ,  telle 
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PASSAGE  DE  LA  MER  ROUGE  (1). 
Récit  du  premier  Elohiste. 
Exode,  XIV,  8-10,  15-18,  21',  21c  à  23,  26,  27',  28,  29. 
L'Eternel  endurcit  le  cœur  de  Pharaon,  roi  d'Egypte,  et 

que  la  tradition  jéhoviste  vient  de  nous  la  présenter,  est  autrement 
solennelle  et  grandiose  que  le  récit  du  Code  sacerdotal. 

Là  bas,  le  peuple  d'Israël  est  resté  sourd  aux  appels  de  Moïse, 
et  Moïse  lui-même  ne  peut  rien  faire  sans  Aaron ,  et  les  envoyés 
de  l'Eternel  sont  obligés,  pour  accréditer  leur  mission,  de  s'abais- 
ser jusqu'à  accepter  un  duel  avec  des  magiciens  idolâtres  qui, 
dans  les  premières  passes,  se  montrent  à  la  hauteur  d'Aaron. 

Ici,  plus  de  tournoi,  plus  d'intermédiaire.  Moïse  commande,  et 
ne  souffre  pas  que  Pharaon  ,  qui  n'est  qu'un  homme  ,  discute  les 
ordres  de  Jéhovah,  qui  est  Dieu.  Le  roi  résiste,  il  est  puni.  Il  ré- 
siste encore,  il  est  frappé.  Il  balance  entre  l'orgueil  et  la  crainte, 
son  royaume  est  dévasté,  son  peuple  décimé;  son  propre  fils 
meurt  sur  les  marches  du  trône,  et  Moïse  est  toujours  là,  impé- 
rieux, terrible.  On  sent  qu'au  train  où  vont  les  choses,  l'Egypte  , 
s'il  le  faut,  passera,  mais  la  parole  de  Dieu  ne  passera  point. 

(1)  Ici,  comme  dans  toute  l'histoire  de  Moïse,  il  est  aisé  de  re- 
trouver des  vestiges  de  trois  sources  primitives.  Mais  de  la  consta- 
tation des  documents  à  leur  reconstruction,  il  y  a  loin  ;  et  l'on  a  vu 
plus  haut,  à  propos  de  la  vocation  de  Moïse,  tout  ce  que  la  restaura- 
tion d'un  texte  mutilé  renferme  d'imparfait  et  de  hasardé.  Nous  ne 
suivrons  donc  point  Wellhausen  dans  sa  périlleuse  analyse  qui 
rend,  du  reste,  impossible  la  synthèse  des  membra  disjecta  de  chaque 
document,  et,  rcveii;int  à  la  restitution  de  C  adoptée  par  Nôl- 
deke  d'après  Knobel,  nous  mettrons  dans  une  seconde  colonne, 
sous  la  rubrique  JE,  les  fragments  étrangers  à  G  qui  présentent 
soit  des  caractères  jéhovistes,  soit  des  traits  communs  avec  E, 
et  qui  paraissent  avoir  été  fondus  en  une  seule  histoire  avant 


—  287"  — 

Pharaon  poursuivit  les  enfants  d'Israël.  Les  enfants  d'Israël 
étaient  sortis  la  main  levée.  Les  Egyptiens  les  poursuivi- 
rent, et  tous  les  chevaux,  les  chars  de  Pharaon  ,  ses  cava- 
liers et  son  armée ,  les  atteignirent,  campés  près  de  la  mer 
vers  Pi-Hahiroth  ,  vis-à-vis  de  Baal-Tsephon. 

Pharaon  approchait.  Les  enfants  d'Israël  levèrent  les 
yeux  et  voici,  les  Egyptiens  étaient  en  marche  derrière 
eux.  Et  les  enfants  d'Israël  eurent  une  grande  frayeur,  et 
crièrent  à  l'Eternel. 

Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Pourquoi  ces  cris?  Parle 
aux  enfants  d'Israël,  et  qu'ils  marchent.  Toi,  lève  ta  verge, 
étends  ta  main  sur  la  mer  et  fends-la,  et  les  enfants  d'Is- 
raël entreront  au  milieu  de  la  mer  à  sec.  Et  moi ,  je  vais 
endurcir  le  cœur  des  Egyptiens  pour  qu'ils  y  entrent  après 
eux ,  et  Pharaon  et  toute  son  armée  ,  ses  chars  et  ses  cava- 
liers, feront  éclater  ma  gloire.  Et  les  Egypiiens  sauront  que 
je  suis  l'Eternel,  quand  Pharaon,  ses  chars  et  ses  cavaliers, 
auront  fait  éclater  ma  gloire.  » 

Moïse  étendit  sa  main  sur  la  mer;  il  mit  la  mer  à  sec  et 
les  eaux  se  fendirent.  Les  enfants  d'Israël  entrèrent  au  mi- 
lieu de  la  mer  à  sec,  et  les  eaux  formaient  comme  une  mu- 
raille à  leur  droite  et  à  leur  gauche.  Les  Egyptiens  les  pour- 
suivirent, et  tous  les  chevaux  de  Pharaon,  ses  chars  et  ses 
cavaliers,  entrèrent  après  eux  au  milieu  de  la  mer. 

Alors  TEternel  dit  à  Moïse  :  «  Etends  ta  main  sur  la  mer, 
et  les  eaux  reviendront  sur  les  Egyptiens  ,  sur  leurs  chars 
et  sur  leurs  cavaliers.  »  Moïse  étendit  sa  main  sur  la  mer. 
Les  eaux  revinrent  et  couvrirent  les  chars  ,  les  cavaliers  et 

leur  réunion  avec  C.  De  la  sorte  nous  aurons,  en  deux  récits 
complets,  deux  versions  nettement  distinctes,  et  racontant,  cha- 
cune à  sa  manière,  le  passage  de  la  mer  rouge  :  l'une  fait  fendre 
la  mer  par  le  plus  prodigieux  des  miracles ,  l'autre  la  fait  reculer 
par  le  moyen  d'un  grand  vent  d'Est. 
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toute  l'armée  de  Pharaon ,  qui  étaient  entrés  dans  la  mer 
après  les  enfants  d'Israël;  et  il  n'en  échappa  pas  un  seul. 
Mais  les  enfants  d'Israël  marchèrent  à  sec  au  milieu  de  la 
mer,  et  les  eaux  formaient  comme  une  muraille  à  leur 
droite  et  à  leur  gauche. 

Récit  du  Jéhoviste. 
Ex.,  XIV,  5-7,  11-14,  19-20,  21\  24-25,  27,  30-31. 

On  annonça  au  roi  d'Egypte  que  le  peuple  avait  pris  la 
fuite.  Alors,  le  cœur  de  Pharaon  et  celui  de  ses  serviteurs 
furent  changés  à  l'égard  du  peuple.  Ils  dirent  :  «  Qu'avons- 
nous  fait,  en  laissant  aller  Israël  dont  nous  n'aurons  plus 
les  services!  »  Et  Pharaon  attela  son  char,  et  il  prit  son 
peuple  avec  lui.  Il  prit  six  cents  chars  d'élite  et  tous  les 
chars  de  l'Egypte.  Il  y  avait  sur  tous  des  combattants. 

Alors  Israël  dit  à  Moïse  (l)  :  «  N'y  avait-il  pas  des  sépul- 
cres en  Egypte,  sans  qu'il  fût  besoin  de  nous  mener  mourir 
au  désert  ?  Que  nous  as-tu  fait  en  nous  faisant  sortir 
d'Egypte  !  N'est-ce  pas  là  ce  que  nous  te  disions  en  Egypte  : 
Laisse-nous  servir  les  Egyptiens ,  car  nous  aimons  mieux 
servir  les  Egyptiens  que  de  mourir  au  désert?  »  Moïse  ré- 
pondit au  peuple  :  »  Ne  craignez  rien ,  restez  en  place  et 
regardez  la  délivrance  que  l'Eternel  va  vous  accorder  en  ce 
jour  ;  car  les  Egyptiens  que  vous  voyez  aujourd'hui  vous  ne 
les  verrez  plus  jamais.  L'Eternel  combattra  pour  vous;  mais 
vous,  gardez  le  silence. 

Alors  l'ange  de  Dieu  qui  allait  devant  le  camp  d'Israël 
quitta  sa  place  et  se  tint  derrière  eux  ;  et  la  colonne  de  nuée 
qui  les  précédait  quitta  sa  place  et  se  plaça  derrière  eux. 
Elle  se  mit  entre  le  camp  des  Egyptiens  et  le  camp  d'Israël. 

(1)  T.  R.  Alors  ils  diront  à  Moïse. 


Cette  nuée  était  ténébreuse  d'un  côté ,  et  de  l'autre  elle 
éclairait  la  nuit.  Et  les  deux  camps  n'approchèrent  pas  l'un 
de  l'autre  pendant  toute  la  nuit. 

Alors  l'Eternel  refoula  la  mer  par  un  vent  d'orient  qui 
souffla  avec  impétuosité  toute  la  nuit.  A  la  veille  du  matin , 
l'Eternel  regarda  depuis  la  colonne  de  feu  et  de  nuée  le 
camp  des  Egyptiens ,  et  il  mit  en  désordre  le  camp  des 
Egyptiens.  Il  disloqua  les  roues  de  leurs  chars  et  rendit 
leur  marche  difficile.  Les  Egyptiens  dirent  alors  :  «  Fuyons 
devant  Israël,  car  l'Eternel  combat  pour  lui  contre  les 
Egyptiens  !  »  Et  vers  le  matin ,  la  mer  reprit  son  impétuo- 
sité; les  Egyptiens  s'enfuirent  à  son  approche,  mais  l'Eter- 
nel précipita  les  Egyptiens  au  milieu  de  la  mer. 

C'est  ainsi  que  dans  cette  journée  l'Eternel  délivra  Israël 
des  mains  des  Egyptiens  ,  et  Israël  vit  sur  le  rivage  de  la 
mer  les  Egyptiens  qui  étaient  morts.  Israël  vit  la  main 
puissante  que  l'Eternel  avait  dirigée  contre  les  Egyptiens. 
Et  le  peuple  craignit  l'Eternel ,  et  il  crut  en  l'Eternel  et  en 
Moïse,  son  serviteur. 


L'AUTEL  DES  HOLOCAUSTES  (1). 
Récit  du  Jéhoviste, 
Ex.,  XX,  22-25. 

L'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Tu  parleras  ainsi  aux  enfants 
d'Israël  :  Vous  avez  vu  que  je  vous  ai  parlé  du  haut  des 
deux.  Vous  ne  vous  ferez  point  de  dieux  d'argent  et  de 
dieux  d'or  pour  me  lés  associer.  Tu  me  dresseras  un  autel 


(1)  D'après  J,  Pluralité  et  simplicité  ;  d'après  C  :  Unité  et  pompe. 
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(le  terre  sur  lequel  tu  m'offriras  tes  holocaustes  et  tes  sacri- 
fices d'actions  de  grâce  ,  tes  brebis  et  tes  bœufs.  Partout  où 
je  mettrai  la  mémoire  de  mon  nom ,  je  viendrai  à  toi  et  je 
te  bénirai.  Que  si  tu  me  dresses  un  autel  de  pierre,  bâtis-le 
de  pierres  brutes,  car  en  passant  ton  ciseau  sur  la  pierre  tu 
la  profanerais  1  Et  tu  ne  monteras  point  à  mon  autel  par  des 
degrés ,  de  peur  que  tu  n'y  découvres  ta  nudité.  » 

Récit  du  premier  Elohiste. 
Ex.,  XXVI,  36;  XXVII,  8;  Lév.,  XVII,  8,  9. 

Tu  feras  pour  l'entrée  de  la  (Tente  d'assignation)  un  ri- 
deau bleu  ,  pourpre  et  cramoisi ,  de  fin  lin  retors  ;  ce  sera 
un  ouvrage  de  broderie.  Tu  feras  pour  le  rideau  cinq  co- 
lonnes d'acacia  et  tu  les  couvrivras  d'or;  elles  auront  des 
crochets  d'or  et  tu  fondras  pour  elles  cinq  vases  d'airain. 

Tu  feras  l'autel  en  bois  d'acacia  ;  sa  longueur  sera  de 
cinq  coudées  et  sa  largeur  de  cinq  coudées.  L'autel  sera 
carré,  et  sa  hauteur  sera  de  trois  coudées.  Tu  feras,  aux  quatre 
coins,  des  cornes  qui  sortiront  de  l'autel  et  tu  les  couvriras 
d'airain.  Tu  feras  pour  l'autel  des  cendriers,  des  pelles,  des 
bassins ,  des  fourchettes  et  des  brasiers.  Tu  feras  d'airain 
tous  les  ustensiles.  Tu  feras  à  l'autel  une  grille  d'airain,  en 
forme  de  treillis ,  et  tu  mettras  quatre  anneaux  d'airain  aux 
quatre  coins  du  treillis.  Tu  le  placeras  au-dessous  du  re- 
bord de  l'autel,  à  partir  du  bas,  jusqu'à  la  moitié  de  la  hau- 
teur de  l'autel.  Tu  feras  des  barres  pour  l'autel,  des  barres 
de  bois  d'acacia ,  et  tu  les  couvriras  d'airain.  On  passera  les 
barres  dans  les  anneaux  et  les  barres  seront  aux  deux  côtés 
de  l'autel  quand  on  le  portera.  Il  sera  creux  et  formé  d'ais; 
tel  il  t'a  été  montré  sur  la  Montagne  ,  tel  on  le  fera. 

S'il  est  un  individu  quelconque  dans  la  maison  d'Israël 
ou  parmi  les  étrangers  en  séjour  chez  eux  qui  offre  un  ho- 
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locauste  ou  une  victime  et  ne  l'amène  pas  à  l'entrée  de  la 
Tente  d'assignation,  pour  l'offrir  en  sacrifice  à  l'Eternel,  cet 
homme-là  sera  retranché  de  son  peuple  ! 


moïse  devant  la  face  de  L'ETERNEL 

Récit  du  second  Elohiste. 

Ex.,  XXXIII,  7-11. 

Moïse  prit  la  tente  et  la  dressa  hors  du  camp,  à  quelque 
distance.  Il  l'appela  Tente  d'assignation.  Tous  ceux  qui 
consultaient  l'Eternel  allaient  vers  la  Tente  d'assignation  , 
qui  était  hors  du  camp.  Lorsque  Moïse  allait  vers  la  Tente, 
tout  le  peuple  se  levait;  chacun  se  tenait  à  l'entrée  de  sa 
propre  tente  et  suivait  des  yeux  Moïse,  jusqu'à  ce  qu'il  fût 
entré  dans  la  Tente.  Et  lorsque  Moïse  arrivait  à  la  Tente,  la 
colonne  de  nuée  descendait  et  se  posait  à  l'entrée  de  la 
Tente,  et  II  s'entretenait  avec  Moïse.  Et  tout  le  peuple 
voyait  la  colonne  de  nuée  qui  se  tenait  à  l'entrée  de  la 
Tente,  et  tout  le  peuple  se  levait,  et  chacun  se  prosternait  à 
l'entrée  de  sa  propre  tente.  Et  l'Eternel  parlait  à  Moïse 
FACE  A  FACE,  comme  un  homme  parle  à  son  ami.  Puis  Moïse 
revenait  au  camp;  mais  Josué ,  ûls  de  Nun  ,  jeune  homme 
qui  le  servait,  ne  quittait  point  l'intérieur  de  la  Tente. 

Récit  du  Jéhoviste  (1). 

Ex.,  XXXIII,  17-23. 

L'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Je  ferai  ce  que  tu  demandes,  car 

(1)  Wellhausen  voit,  dans  Ex.,  XXXIII,  12-23,  une  composi- 
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lu  as  trouvé  grâce  à  mes  yeux  et  je  te  coiiuais  par  ton  nom.  » 
Alors  Moïse  dit  :  «  Fais-moi  voir  la  gloire!  »  Et  l'Eternel 
répondit  :  «  Je  ferai  passer  toute  ma  beauté  devant  ta  face 
et  proclamerai  devant  toi  le  nom  de  l'Eternel;  aussi  bien  je 
fais  grâce  à  qui  je  fais  grdce,  et  miséricorde  à  qui  je  fais 
miséricorde.  »  Mais  l'Eternel  dit  :  «  Tu  ne  pourras  pas  voir 
MA  FACE,  car  l'homme  ne  peut  me  voir  et  vivre.  »  Alors 
l'Eternel  dit  :  «  Voici,  j'ai  un  endroit  près  de  moi,  tu  t'y 
tiendras  sur  le  rocher,  et  quand  ma  gloire  passera  je  te 
placerai  dans  une  cavité  du  rocher  et  t'abriterai  de  ma  main 
jusqu'à  ce  que  j'aie  passé  ;  puis  je  retirerai  ma  main  afin  que 
tu  me  voies  par  derrière  ;  mais  ma  face  n'est  pas  visible.  » 


ALLIANCE  DE  JÉHOVAH  AVEC  SON  PEUPLE  (1). 
introduction  générale. 
Ex.,  XIX,  1-16. 

Trois  mois  après  leur  sortie  d'Egypte,  les  enfants  d'Israël 
arrivent  au  désert  du  Sinaï.  Ils  campent  vis-à-vis  de  l'aus- 

tion  de  IR  remaniant  J.  La  seule  chose  indiscutable  est  l'incom- 
patibiiité  du  fragment  élohiste,  7-11,  avec  la  fin  du  chapitre 
XXXIII.  Pour  7-11  la  face  de  l'Eternel  est  visible,  pour  17-23 
elle  ne  l'est  pas, 

(l)  Ce  pacte  solennel  et  l'ascension  de  Moïse  au  Sinaï  nous  ont 
été  rapportés  par  quatre  sources  différentes.  Nous  pourrions 
dire  cinq^  si  nous  voulions  introduire  ici  le  Décalogue  répété  dans 
le  Deutéronome  (IV,  44-V,  22);  mais  les  divergences  qui  exis- 
tent entre  Ex.  XX  et  Deut.  V  ne  nous  paraissent  pas  suffisantes 
pour  qu'il  soit  permis  de  voir  autre  chose,  dans  ce  double  récit  , 
que  deux  versions  d'une  môme  tradition. 
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tère  montagne.  Tandis  que  Moïse  en  gravissait  les  flancs,  la 
voix  de  Dieu  se  fait  entendre  du  sommet  et  l'arrête  :  «  Le 
moment  est  venu  du  pacte  solennel  entre  Jéhovali  et  son 
peuple ,  et  c'est  ici  le  lieu  des  révélations.  Que  le  peuple  se 
sanctifie  et  qu'aucune  créature  ne  profane  de  ses  pas  les 
abords  de  la  Montagne  sainte!  »  Celui  dont  le  trône  est  dans 
les  cieux  va  faire  pour  un  instant  du  Sinaï  son  piédestal. 
Moïse  retourne  en  hâte  pour  annoncer  la  grande  chose  aux 
enfants  d'Israël,  et  le  peuple,  qui  frémit  dans  l'attente,  lave 
ses  vêtements  (1). 

Récit  du  second  Elohiste. 

LE  DÉCALOGUE  ET  LES  DEUX  TABLES. 

Ex.,  XIX,  17-XX,  21;  XXIV,  12-15';  XXXII,  7,  15,  16.  —  Comp. 
Deut.,  IV,  44-V,  22. 

Moïse  fit  sortir  le  peuple  du  camp,  à  la  rencontre  de  Dieu. 
Us  se  placèrent  au  pied  de  la  Montagne.  La  Montagne  de 
Sinaï  était  tout  en  fumée,  parce  que  l'Eternel  y  était  des- 

(1)  Tels  furent,  en  résumé,  les  préliminaires  du  pacte  sinaïtique 
dont  quatre  relations  nous  ont  été  conservées.  Dans  le  passage 
qui  les  renferme  (XIX,  1-16),  et  qui  sert  d'introduction  aux  évé- 
nements qui  vont  suivre,  les  sources  sont  tellement  enchevêtrées 
et  les  remaniements  des  rédacteurs  ont  amené  une  telle  confusion, 
que  nous  ne  pouvons  ni  accepter  les  tentatives  de  division  faites 
par  nos  devanciers,  ni  proposer  une  division  meilleure.  La  seule 
chose  que  nous  puissions  dire  ,  c'est  que  les  vestiges  de  J,  E,  C, 
que  l'on  retrouve  dans  f  es  quelques  versets ,  nous  autorisent  à 
penser  que  chacune  dos  versions  que  nous  allons  essayer  de  re- 
constituer portait  en  tête  du  récit  la  mention  des  faits  que  nous 
venons  d'indiquer. 
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cendu  au  milieu  du  feu.  Cette  fumée  s'élevait  comme  la 
fumée  d'une  fournaise ,  et  toute  la  Montagne  tremblait  avec 
violence. 

Alors  Dieu  prononça  toutes  ces  paroles  et  dit  : 

«  Je  suis  l'Eternel  ton  Dieu  ,  qui  t'ai  fait  sortir  du  pays 
d'Egypte,  de  la  maison  de  servitude. 

»  1**  Tu  n'auras  point  d'autre  Dieu  devant  ma  face. 

»  2*  Tu  ne  te  feras  aucune  image  taillée  ni  aucune  ressem- 
blance des  choses  qui  sont  là-haut,  au  ciel,  ni  ici-bas  sur 
la  terre  ,  ni  dans  les  eaux  plus  basses  que  la  terre.  Tu  ne 
te  prosterneras  point  devant  elles  et  ne  les  serviras  point. 
Car  je  suis  l'Eternel  ton  Dieu  ,  un  Dieu  jaloux  qui  punis 
l'iniquité  des  pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la  troisième  et  à 
la  quatrième  génération  de  ceux  qui  me  haïssent,  et  qui  fais 
miséricorde  jusqu'à  la  millième  génération,  à  ceux  qui 
m'aiment  et  qui  gardent  mes  commandements. 

»  3°  Tu  ne  te  serviras  point  du  nom  de  T  Paternel  ton  Dieu 
pour  faire  un  faux  serment;  car  l'Eternel  ne  laissera  point 
impuni  celui  qui  aura  pris  son  nom  en  vain. 

»  ¥  Souviens-toi  du  jour  de  repos  pour  le  sanctifier.  Tu 
travailleras  six  jours  et  feras  tout  ton  ouvrage.  Mais  le  sep- 
tième jour  est  le  jour  du  repos  de  l'Eternel  ton  Dieu.  Tu  ne 
feras  aucune  œuvre  en  ce  jour-là,  ni  toi ,  ni  ton  fils  ,  ni  ta 
fille,  ni  ton  serviteur,  ni  ta  servante,  ni  ton  bétail,  ni 
l'étranger  qui  est  dans  tes  portes.  Car  en  six  jours  l'Eternel 
a  fait  les  cieux,  la  terre,  la  mer  et  lout  ce  qui  y  est  contenu, 
el  s'est  reposé  au  septième  jour.  C'est  pourquoi  l'Eternel  a 
béni  le  jour  du  repos  et  l'a  sanctifié. 

»  5°  Honore  ton  père  et  ta  mère ,  afin  que  tes  jours 
soient  prolongés  dans  le  pays  que  l'Eternel  ton  Dieu  te 
donne. 

y>  6°  Tu  ne  tueras  point. 

»  7**  Tu  ne  commettras  point  d'adnltt're. 
8"  Tu  ne  déroberas  point. 
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»  9"  Tu  ne  porteras  point  de  faux  témoignage  contre  ton 
prochain. 

»  10°  Tu  ne  convoiteras  point  la  maison  de  ton  prochain  ; 
tu  ne  convoiteras  point  la  femme  de  ton  prochain,  ni  son 
serviteur,  ni  sa  servante,  ni  son  bœuf,  ni  son  âne,  ni  au- 
cune chose  qui  soit  à  ton  prochain.  » 

Tout  le  peuple  entendait  les  tonnerres  et  le  son  de  la 
trompette;  il  voyait  les  flammes  et  la  Montagne  fumante.  A 
cet  aspect  le  peuple  s'enfuit  et,  se  tenant  à  distance,  il  dit 
à  Moïse  :  «  Parle-nous  toi  et  nous  t'écouterons,  mais  que  Dieu 
ne  nous  parle  pas,  de  peur  que  nous  ne  mourrions  I  »  Alors 
Moïse  dit  au  peuple  :  «  Ne  vous  effrayez  pas,  car  c'est  pour 
vous  mettre  à  l'épreuve  que  Dieu  est  venu,  afin  que  voua 
ayiez  sa  crainte  devant  les  yeux  et  que  vous  ne  péchiez 
pas.  »  Le  peuple  se  tint  donc  à  distance  et  Moïse  s'approcha 
delà  Montagne  où  était  Dieu.  Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  : 
«  Monte  vers  moi  sur  la  Montagne  et  reste-là,  et  je  te  don- 
nerai les  Tables  de  pierre  et  la  loi  et  les  ordonnances  que 
j'ai  écrites  pour  leur  instruction.  » 

Alors  Moïse  se  leva  ,  ainsi  que  Josué  qui  le  servait,  et 
Moïse  monta  sur  la  Montagne  de  Dieu.  Et  il  dit  aux  an- 
ciens :  «  Attendez-nous  ici  jusqu'à  notre  retour  auprès  de 
vous.  Voici,  Aaron  et  Hur  resteront  avec  Israël  (1).  Si  quel- 
qu'un a  un  démêlé,  c'est  à  eux  qu'il  s'adressera.  »  Et  Moïse 
monta  sur  la  Montagne... 

Et  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Va,  descends,  car  ton  peuple 
que  tu  as  fait  sortir  du  pays  d'Egypte  s'est  corrompu...  » 
Alors  Moïse  retourna  et  descendit  de  la  Montagne  ,  les  deux 
Tables  du  témoignage  dans  la  main,  Tables  écrites  des  deux 
côtés;  elles  étaient  écrites  aussi  bien  d'un  côté  que  de  l'au- 

(1)  Le  texte  porte  avec  vous.  Noldeke  ,  Wellhausen,  etc.  ,  pen- 
sent, avec  raison,  que  la  leçon  primitive  était  avec  Israël. 
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tre.  Les  Tables  étaient  l'ouvrage  de  Dieu,  et  l'écriture  était 
l'écriture  de  Dieu  gravée  sur  les  Tables. 

Récit  indépendant  (1). 

LES  DIX  PAROLES  DE  l'aLLIANCE  ET  LES  DEUX  TABLES. 
Ex.,  XXXIV,  1-28. 

L'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Taille  deux  tables  de  pierre..., 
sois  prêt  de  bonne  heure;  tu  monteras  dès  le  matin  sur  la 
Montagne  de  Sinaï.  Tu  te  tiendras  là  devant  moi  sur  le  som- 
met de  la  Montagne  ;  que  personne  ne  monte  avec  toi  et  que 
personne  ne  paraisse  sur  toute  la  Montagne  ,  et  même  que 
ni  brebis  ni  bœuf  ne  paissent  près  de  cette  Montagne.  » 
Moïse  tailla  deux  tables  de  pierre...,  se  leva  de  bon  matin 
et  monta  sur  la  montagne  de  Sinaï  selon  l'ordre  que  l'Eter- 
nel lui  avait  donné ,  et  il  prit  dans  sa  main  les  deux  tables 

(1)  Le  récit  qui  va  suivre,  et  dans  lequel  Gœthe  pensait  retrou- 
ver la  véritable  loi  lapidaire  (Gœtlie ,  OEui\  ,  Cotta  ,  1853  ,  XIV , 
Zwo  bibt.  Fragen.  l»  Was  stund  auf  den  Tafeln  des  Bundcs?),  ne  se 
raltache  directement  à  aucun  des  documents  ci-dessus  caracté- 
risés. Il  semble  que  l'on  ait  à  faire  ici  à  une  relation  indépendante 
de  la  solennelle  promulgation  du  Sinaï,  que  IRa  eu  sous  les  yeux 
en  même  temps  que  ses  sources  ordinaires,  et  qu'il  a  tenu  à  insé- 
rer telle  quelle  dans  son  récit.  A-t-il  ajouté  lui-même,  à  titre  de 
transition,  la  seconde  moitié  de  XXXIV,  i?  ou  bien  cette  idée 
d'une  seconde  édition  des  Tables  écrites  par  Dieu  a-t-elle  été 
tirée  de  E  et  mise  ici  mal  à  propos  ?  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  XXXIV,  l''  n'établit  entre  le  premier  Décalogue  et  celui-ci 
qu'un  lien  absolument  factice;  attendu  que  :  i*  l'expression  fy 
écrirai,  de  XXXIV,  1^,  est  en  contradiction  avec  les  mots  :  Ecris 
ces  paroles  ^  du  v.  27;  2°  les  dix  paroles  qui  vont  suivre  ne  sont 
pas  conformes  au  texte  du  Décalogue  qu'elles  seraient  censées 
restituer;  3°  l'Elcrnel,  au  verset  10,  traite  alliance  avec  son  |)C'uple 
sans  faire  la  moindre  allusion  à  un  pacte  primitif. 


de  pierre.  Alors  F  Eternel  descendit  dans  une  nuée,  se  tint 
là  auprès  de  lui  et  proclama  le  nom  de  l'Eternel  (1),  et  II 
dit  :  a  Voici  ,  je  traite  une  alliance.  Je  ferai  devant  tout  le 
peuple  des  miracles  tels  qu'il  n'en  a  point  été  produits  en 
aucun  pays  et  chez  aucune  naiion  ,  et  tout  le  peuple  au  sein 
duquel  tu  es  verra  l'œuvre  de  l'Eternel;  et  par  toi  j'accom- 
plirai des  choses  redoutables. 

»  Prends  garde  à  ce  que  je  t'ordonne  aujourd'hui  (2)  : 
1°  Tu  ne  te  prosterneras  point  devant  un  autre  Dieu,  car 
l'Eternel  porte  le  nom  de  jaloux;  il  est  un  Dieu  jaloux; 
garde-toi  de  faire  alliance  avec  les  habitants  du  pays,  de 
peur  que,  se  prostituant  à  leurs  dieux  et  leur  oftiant  des 
sacrifices,  ils  ne  t'invitent  et  que  tu  ne  manges  de  leurs  vic- 
times ;  de  peur  que  tu  ne  prennes  de  leurs  filles  pour  tes 
fils,  et  que  leurs  filles,  se  prostituant  à  leurs  dieux,  n'en- 
traînent tes  fils  à  se  prostituer  à  leur  Dieu. 

»  2^  Tu  ne  te  feras  point  de  dieu  en  fonte. 

»  3°  Tu  observeras  la  fête  des  pains  sans  levain;  pendant 
sept  jours,  au  temps  fixé  dans  le  mois  des  épis,  tu  mangeras 
des  pains  sans  levain,  comme  je  t'en  ai  donné  l'ordre;  car 
c'est  dans  le  mois  dos  épis  que  tu  es  sorti  d'Egypte. 

»  ¥  Tout  premier-né  m'appartient,  même  tout  mâle  pre- 
mier-né dans  les  troupeaux  de  gros  et  de  menu  bétail.  Tu 
rachèteras  avec  un  agneau  le  premier-né  de  l  ane;  et  si  lu 
ne  le  rachètes  pas,  tu  lui  briseras  la  nuque.  Tu  rachèteras 
tout  premier-né  d'entre  tes  fils,  et  l'on  ne  se  présentera  pas 
à  vide  devant  nia  face. 

»  5°  Tu  travailleras  six  jours  et  tu  te  reposeras  le  septième 
jour;  tu  te  reposeras  même  au  temps  du  labourage  et  de  la 
moisson. 

(1)  Les  versets  6  à  9  doivent  avoir  été  foilemeiU  retravaillés  pai; 
l'auteur  de  la  Ihéophanie,  XXXIII,  17-23. 

(2)  Verset  11-13,  addition  de  1R  (WelUi.). 
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»  6°  Tu  célébreras  la  fête  des  semaines ,  des  prémices  de 
la  moisson  du  froment,  et  la  fête  de  la  récolte  à  la  fin  de 
Tannée. 

»  7°  Trois  fois  par  an,  tous  les  mâles  se  présenteront  devant 
l'Eternel ,  le  Dieu  d'Israël.  Car  je  chasserai  les  nations  de- 
vant toi  et  j'étendrai  tes  frontières,  et  personne  ne  convoi- 
tera ton  pays  pendant  que  tu  monteras  pour  te  présenter  de- 
vant TEternel,  ton  Dieu,  trois  fois  par  an. 

»  8°  Tu  n'offriras  point  avec  du  pain  levé  le  sang  de  la 
victime  immolée  en  mon  honneur;  et  le  sacrifice  de  la  fête 
de  Pâques  ne  sera  point  gardé  pendant  la  nuit  jusqu'au 
matin. 

»  9'^  Tu  apporteras  à  la  maison  de  l'Eternel  ton  Dieu  les 
prémices  des  premiers  fruits  de  la  terre. 

T)  10°  Tu  ne  feras  point  cuire  un  chevreau  dans  le  lait  de 
sa  mère.  » 

L'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Ecris  ces  paroles ,  car  c'est  con- 
formément à  ces  paroles  que  je  traite  alliance  avec  toi  et 
avec  Israël.  « 

Moïse  fut  là  avec  l'Eternel  pendant  quarante  jours  et  qua- 
rante nuits.  Il  ne  mangea  point  de  pain  et  il  ne  but  point 
d'eau,  et  il  écrivit  sur  les  Tables  les  paroles  de  l'alliance,  les 
dix  paroles. 

Récit  du  Jéhoviste. 

LE  LIVRE  DE  l'aLLIANCE  (1). 
XIX,  20  à  25;  XX,  22»,  23  à  26  ;  XXI  à  XXIII;  XXIV,  3  à  8. 
L'Eternel  descendit  sur  la  Montagne  deSinaï,  sur  le  som- 

(1)  Dans  la  première  version,  le  pacte  sinaïtique  avait  un  ca- 
ractère essentiellement  moral  ;  dans  la  seconde ,  un  caractère 
rituel  ;  la  version  jéhoviste,  à  la  fois  plus  complète  et  moins  ache- 
vée que  les  deux  j)récédentos ,  va  combiner  ces  deux  éléments. 
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met  de  la  Montagne  ;  l'Eternel  appela  Moïse  sur  le  sommet 
de  la  Montagne,  et  Moïse  monta  (1). 

C'est  grâce  à  ce  mélange  confus  de  deux  ordres  de  commande- 
nnents,  d'ailleurs  plus  explicites,  que  celte  législation  ,  Ex.,  XXI- 
XXIII,  a  dù  d'être  regardée  comnne  un  corps  de  lois  différent  du 
Décalogue  et  faisant  suite  à  celui-ci.  Grâce  à  la  luniière  apportée 
par  la  division  des  sources  dans  l'étude  du  Pentateuque,  il  nous 
est  permis  de  constater  aujourd'hui  que  ce  Livre  de  l'alliance 
écrit  par  Moïse  n'est  ni  un  commentaire  du  Décalogue  qui  pré- 
cède ,  ni  une  paraphrase  du  Décalogue  qui  va  suivre,  mais  bien 
ce  qui  tient  lieu  de  Décalogue  dans  le  document  jéhoviste  ,  c'est- 
à-dire  la  façon  dont  la  tradition  jéhoviste  a  conservé  le  souvenir 
de  la  promulgation  du  Sinaï.  Dieu,  sur  le  mont  Sinaï ,  se  révèle 
à  son  peuple  par  l'intermédiaire  de  Moïse  et  fait  alliance  avec 
Israël  au  moyen  d'une  législation  écrite.  Voilà  le  fait  primitif.  De 
ce  fait,  E  n'a  retenu  que  les  commandements  moraux  de  la  loi 
lapidaire.  Le  récit  indépendant  n'en  a  reproduit  que  les  ordon- 
nances rituelles.  Où  est  la  vérité?  Lequel  des  deux  Décalogues 
était  gravé  sur  les  tables  de  pierre?  La  tradition  jéhoviste  nous 
donne  la  clef  du  mystère  en  nous  apprenant  que  l'alliance  de 
Dieu  avec  son  peuple  eut  un  caractère  à  la  fois  moral  et  rituel, 
en  sorte  que  le  code  de  l'alliance  sinaïtique,  d'après  lequel  Moïse 
fit  jurer  fidélité  au  peuple  ,  contenait  des  lois  rituelles  et  des  lois 
morales.  Comme  il  est  intéressant  de  voir  en  dépit  des  divergen- 
ces, certes  très  explicables ,  la  solidarité  de  toutes  ces  traditions  ! 
Comme  il  est  vrai  qu'elles  ne  se  séparent  que  pour  se  mieux  con- 
firmer réciproquement!  Sans  la  tradition  jéhoviste,  le  Décalogue 
moral  d'Ex.,  XX,  et  le  Décalogue  rituel  d'Ex.,  XXXIV,  s'oppo- 
sent l'un  à  l'autre  le  plus  foi'mel  démenti.  Grâce  au  Livide  de  l'ai- 
liance,  tout  s'explique;  les  deux  Décalogues  sont  bien  à  leur 
place  :  les  traditions  se  complètent  au  lieu  de  se  contredire. 

(1)  Wellhausen  attribue  à  J  les  versets  21  à  25  ,  à  l'exception 
du  V.  23  qu'il  considère  comme  un  raccord  de  iR.  Sans  doute,  les 
intentions  conciliatrices  du  rédacteur  se  trahissent  visiblement 
dans  cette  allusion  complaisante  au  v.  12.  Mais  Wellhausen 
n'a-t-il  pas  remarqué  que  les  v.       et  ?4  contiennent,  bien  plus 
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Alors  l'Eternel  dit  à  Moïse  :  «  Tu  parleras  ainsi  aux  en- 
fants d'Israël  (1)  : 

encore  que  v,  23,  des  indices  de  rédaction  postérieure?  Ils  font 
allusion  aux  prêtres.  Quels  prêtres?  La  promulgation  du  Sinaï  ne 
les  institue  pas  encore.  A  plus  forte  raison  n'existaient-ils  pas 
avant  elle  !  Aussi  bien,  la  présence  de  prêtres  en  Israël  avant  l'al- 
liance de  Jéliovah  avec  son  peuple  et  avant  l'institution  du  culte 
serait  un  non  sens  dont  l'admission  contredirait  au  sacerdoce 
universel  proclamé  par  l'Eternel  au  chapitre  suivant ,  v.  23-26,  et 
pratiqué  par  les  «  jeunes  hommes  »  dont  parle  XXIV,  5.  Le  pri- 
vilège de  M  s'approcher  de  l'Eternel  »  ne  sera  réservé  aux  prêtres 
qu'après  l'installation  de  ceux-ci  dans  la  personne  d'Aaron,  Lév., 
VIII  (comp.  Lév.,  X,  3,  et  Nomb  ,  XVI,  40).  C'est  donc,  non  pas 
le  V.  23  seulement,  mais  bien  le  passage  21-25  tout  entier  qui 
constitue  une  addition  du  rédacteur,  destinée  à  concilier  les  deux 
écrits  qu'il  avait  entrepris  de  tisser  l'un  dans  Tautre.  C'est  ce  que 
M.  Bruston  a  fort  bien  compris ,  et  nous  ne  saurions  mieux  faire 
que  de  reproduire  ici  l'explication  qu'il  en  donne  :  «  D'après  le 
second  Elohiste,  »  dit-il,  o  Moïse  était  au  bas  de  la  montagne  lors 
de  la  promulgation  du  Décalogue.  D'après  le  Jéhoviste,  au  con- 
traire, au  moment  où  nous  sommes  parvenus,  il  était  au  sommet 
de  la  montagne.  Pour  pouvoir  insérer  le  Décalogue  ,  il  fallait  de 
toute  nécessité  faire  redescendre  Moïse.  Le  rédacteur  a  donc  sup- 
posé qu'il  avait  été  obligé  de  descendre  pour  renouveler  ses  re- 
commandations au  peuple  »  et  pour  aller  chercher  Aaron.  On  ne 
sait  trop  ce  qu'Aaron  vient  faire  ici.  Sa  présence  dans  ce  passage 
trahit  simplement  le  désir  du  rédacteur  de  donner  une  place  au 
futur  sacrificateur  dans  l'épisode  de  la  promulgation  sinaitique. 
Cette  j)réoccupation,  chez  R,  n'est  pas  sans  jeter  une  certaine  lu- 
mière sur  la  signification  des  passages  XXIV,  1,  2,  et  9-H, 
que  nous  ne  saurions,  comme  M.  Bruston,  attribuer  à  C,  mais 
que  Wellhausen  nous  paraît  considérer  avec  raison  comme  des 
additions  postéi-ieures ,  qui  ne  se  rattachent  ni  à  ce  qui  précède 
ni  à  ce  qui  suit,  et  n'ont  l'air  d'être  là  que  pour  nous  apprendre 
qu'Aaron  et  ses  deux  fils  sont  montés  jusqu'à  Dieu. 

(1)  Poui-  montrer  inaintencmt  que  le  Livre  de  ialliance  de  J  est 
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1°  —  Restitution  du  Décalogue,  Ex.,  XX^  d'après  la  version 
jéhoviste. 

Ex.,  XX,  23;  XXIII,  24-26;  XXII,  10,  11;  XXIII,  12;  XXI,  17,  12; 
XXII,  16,  19;  XXI,  16;  XXII,  1;  XXIII,  1;  XXII,  9. 

»  1°  Vous  ne  ferez  point  des  dieux  d'argent  et  des  dieux 
d'or  pour  me  les  associer;  vous  ne  vous  en  ferez  point. 

»  2®  Tu  ne  te  prosterneras  point  devant  leurs  dieux  (des 
peuples  étrangers)  et  tu  ne  les  serviras  point;  tu  n'imiteras 
point  ces  peuples  dans  leur  conduite,  mais  tu  les  détruiras 
et  tu  briseras  leurs  statues.  Vous  servirez  l'Eternel,  votre 
Dieu  ,  et  il  bénira  votre  pain  et  vos  eaux ,  et  j'éloignerai  la 
maladie  du  milieu  de  toi.  Il  n'y  aura  dans  ton  pays  ni 
femme  qui  avorte,  ni  femme  stérile,  et  je  remplirai  le  nom- 
bre de  tes  jours. 

»  3"  Si  un  homme  donne  à  un  autre...  un  animal  quel- 
non  pas  un  corps  de  lois  original ,  mais  une  législation  parallèle 
aux  deux  Décalogues  ci-dessus  reconstitués,  nous  allons  le  ré- 
duire à  ses  éléments  constitutifs ,  diviser  ces  éléments  en  deux 
groupes,  suivant  que  les  ordonnances  seront  morales  ou  rituelles, 
et  ordonner  les  commandements  de  chacun  de  ces  groupes  sui- 
vant le  type  proposé  par  nos  deux  Décalogues  :  Ex.,  XX  et  XXXJ  V. 
S'il  est  vrai  que  le  Livre  de  Vaillance  n'est  autre  chose  qu'une  ver- 
sion plus  complète  mais  plus  embrouillée  de  la  législation  synaïti- 
que  dont  nos  deux  Décalogues  nous  présentent  chacun  une  face, 
il  faut  qu'en  y  mettant  de  l'ordre  et  de  la  clarté  nous  puissions 
retrouver  dans  son  contenu  nos  deux  Décalogues  et  reconstituer, 
dans  leurs  grands  traits ,  avec  le  code  législatif  Ex.  ,  XXI- 
XXIII,  les  commandements  moraux,  Ex.,  XX,  et  les  ordon- 
nances rituelles  Ex.  ,  XXXIV.  C'est  ce  que  nous  avons  essayé 
de  faire  dans  les  deux  tableaux  que  nous  présentons  au  lecteur. 
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conque  à  garder,  et  que  l'animal  meure..,,  le  skrment  au 
NOM  DE  l'éternel  interviendra  entre  les  deux  parties... 

»  40  Pendant  six  jours  tu  feras  ton  ouvrage ,  mais  le  sep- 
tième jour  tu  te  reposeras,  afin  que  ton  bœuf  et  ton  âne 
aient  du  repos,  afin  que  le  fils  de  ton  esclave  et  l'étranger 
aient  du  relâche. 

»  5°  Quiconque  maudira  son  père  ou  sa  mère  sera  puai 
de  mort. 

»  6**  Quiconque  frappera  un  homme  mortellement  sera 
puni  de  mort. 

»  7°  Si  un  homme  séduit  une  vierge  qui  n'est  point  fian- 
cée et  qu'il  habite  avec  elle  ,  il  paiera  sa  dot  et  la  prendra 
pour  femme.  Quiconque  se  livre  à  la  bestialité  sera  puni  de 
mort. 

»  8°  Quiconque  dérobe  un  homme  et  qui  l'aura  vendu  ou 
retenu  entre  ses  mains,  sera  puni  de  mort.  Si  un  homme 
dérobe  un  bœuf  ou  un  agneau,  et  qu'il  l'égorgé  ou  le  vende, 
il  restituera  cinq  bœufs  pour  le  bœuf  et  quatre  agneaux  pour 
l'agneau. 

»  Tu  ne  répandras  point  de  faux  bruit.  Tu  ne  te  join- 
dras point  au  méchant  pour  faire  un  faux  témoignage. 

»  10°  Dans  toute  atfaire  frauduleuse,  concernant  un 
bœuf,  un  âne,  un  agneau  ,  un  vêtement,  ou  tout  ob- 
jet perdu,  au  sujet  duquel  on  dira  :  c'est  celai  la  cause  des 
deux  parties  ira  jusqu'à  Dieu  ;  celui  que  Dieu  condamnera 
fera  à  son  prochain  une  restitution  au  double.  » 

2*  —  Restitution  du  Décalogue  ^  Ex,,  XXXI d'après  la  ver- 
sion jélwvisle. 

Ex.,  XXIII,  20-22,  27,  32,  33;  XX,  23;  XXIII,  15;  XXII,  30;  XXIII, 
15%  12,  16-19. 

«  Voici ,  j'envoie  un  ange  devant  toi  pour  te  protéger  en 
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chemin ,  el  pour  te  faire  arriver  au  lieu  que  j*ai  préparé. 
Tiens-toi  sur  tes  gardes  en  sa  présence  et  écoute  sa  voix... 
et  si  tu  fais  tout  ce  que  je  te  dirai ,  je  serai  rennerni  de  tes 
ennemis  et  l'adversaire  de  tes  adversaires.  J'enverrai  ma 
terreur  devant  toi  et  je  mettrai  en  déroute  tous  les  peuples 
chez  lesquels  tu  arriveras. 

»  1°  Tu  ne  feras  point  d'alliances  avec  eux  ni  avec  leurs 
dieux.  Ils  n'habiteront  point  dans  ton  pays,  de  peur  qu'ils 
ne  te  fassent  pécher  contre  moi;  car  tu  servirais  leurs  dieux 
et  ce  serait  un  piège  pour  toi. 

»  2°  Vous  ne  ferez  point  des  dieux  d'argent  et  des  dieux 
d'or  pour  me  les  associer. 

»  3*^  Tu  observeras  la  fête  des  pains  sans  levain  ;  pendant 
sept  jours,  au  temps  fixé  dans  le  mois  des  épis  ,  tu  mange- 
ras des  pains  sans  levain,  comme  je  t'en  ai  donné  l'ordre  , 
car  c'est  dans  ce  mois  que  tu  es  sorti  d'Egypte. 

»  4**  Tu  me  donneras  le  premier-né  de  tes  fils.  Tu  me  don- 
neras aussi  le  premier-né  de  ta  vache  et  de  ta  brebis;  il  res- 
tera sept  jours  avec  sa  mère,  le  huitième  jour,  tu  me  le 
donneras  ;  et  Ton  ne  se  présentera  point  à  vide  devant  ma 
face. 

»  5°  Pendant  six  jours  tu  feras  ton  ouvrage.  Mais  le  sep- 
tième jour  tu  te  reposeras ,  afm  que  ton  bœuf  et  ton  âne 
aient  du  repos. 

»  6°  Tu  observeras  la  fête  de  la  moisson,  des  prémices  de 
ton  travail ,  de  ce  que  tu  auras  semé  dans  les  champs;  et  la 
fête  de  la  récolte ,  à  la  fin  de  l'année ,  quand  tu  recueilleras 
le  fruit  de  ton  travail. 

»  V  Trois  fois  par  an,  tous  les  mâles  se  présenteront  de- 
vant le  Seigneur,  rEternel. 

j>8°  Tu  n'offriras  point  avec  du  pain  levé  le  sang  de  la  vic- 
time sacrifiée  en  mon  honneur,  et  sa  graisse  ne  sera  point 
gardée  pendant  la  nuit  jusqu'au  matin. 
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i>  9°  Tu  apporteras  à  la  maison  de  l'Eternel,  ton  Dieu,  les 
prémices  des  premiers  fruits  de  la  terre. 

»  lO^»  Tu  ne  feras  point  cuire  un  chevreau  dans  le  lait  de 
sa  mère.  » 

Moïse  vint  rapporter  au  peuple  tontes  les  paroles  et  toutes 
les  lois.  Le  peuple  entier  répondit  d'une  même  voix  :  «  Nous 
ferons  ce  que  l'Eternel  a  dit!  » 

Moïse  écrivit  toutes  les  paroles  de  l'Eternel.  Puis  il  se  leva 
de  bon  matin  ,  bâtit  un  autel  au  pied  de  la  Montagne  et 
dressa  douze  cippes  pour  les  douze  tribus  d'Israël.  Il  envoya 
les  jeunes  hommes  des  enfants  d'Israël  pour  offrir  des  ho- 
locaustes et  sacrifiera  l'ELernel  des  taureaux  en  hosties  pa- 
cifiques. Et  Moïse  prit  la  moitié  du  sang  qu'il  mit  dans  des 
bassins  et,  avec  l'autre  moitié,  il  aspergea  l'autel.  Il  prit  le 
Livre  de  l'alliance  et  le  lut  en  présence  du  peuple,  et  ils  di- 
rent :  «  Tout  ce  qu'a  prononcé  l'Eternel ,  nous  le  ferons  et 
nous  obéirons.  »  Alors  Moïse  prit  le  sang  et  il  le  répandit 
sur  le  peuple  en  disant  :  a  Voici  le  sang  de  l'alliance  que 
l'Eternel  traite  avec  vous  par  toutes  ces  lois.  » 

Récit  du  premier  Elohiste. 
l'alliance  perpétuelle  et  les  deux  tables  (1). 

XXIV,  ib^-m  (XXV-XXXI,  17);  Lév.,  XIX,  1,  36\  4,  5,  12;  Ex., 
XXXI,  12»'-17;  Lév.,  XIX,  3,  16^  11",  15%  16%  13,  14;  Ex.,  XXXI, 
18;  XXXIV,  29-35. 

La  Montagne  était  couverte  d'une  nuée,  car  la  gloire  de 

(1)  Dans  le  récit  qui  va  suivre,  nous  avons  cherché  à  reconsti- 
tuer la  tradition  à  laquelle  l'auteur  du  code  sacerdotal  a  emprunté 
sa  version  de  l'alliance  sinaïtique. 
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TEternel  reposait  sur  la  Montagne  de  Sinaï,  et  la  nuée  la 
couvrit  pendant  six  jours.  Le  septième  jour,  l'Eternel  appela 

A  première  vue,  l'identité  de  l'épisode  rapporté  par  C,  avec  les 
trois  récits  qui  précèdent,  saute  aux  yeux.  L'arrivée  au  pied  du 
Sinaï,  l'appel  de  Dieu,  la  terreur  du  peuple,  l'ascension  de  Moïse, 
les  quarante  jours  et  les  quarante  nuits,  les  deux  Tables  remises 
par  Dieu  à  Moïse,  le  pacte  solennel  entre  Jéhovah  ét  son  peuple  : 
tout  concourt  à  prouver  que  nous  avons  alfaire  ici  à  une  qua- 
trième version  de  l'alliance  de  Jéhovah  avec  son  peuple. 

Mais  ces  deux  Tables  du  témoignage  que  Moïse,  d'après  C,  rap- 
porte du  Sinaï,  que  contenaient-elles?  On  ne  saurait  les  confondre 
avec  les  ordres  et  les  instructions  orales  XXV-XXXI,  dont 
Dieu  les  distingue  nettement  dans  Ex.,  XXV,  16  et  21.  "Wellhau- 
sen  tourne  la  difficulté  en  disant  que  le  contenu  des  Tables  est  ici 
passé  sous  silence  parce  qu'il  est  supposé  connu.  On  ne  saurait 
contester  que  le  compilateur  qui  mit  nos  sources  ensemble  avait 
devant  lui  tous  les  renseignements  désirables,  mais  pour  qui  n'est 
point  disposé  à  confondre  le  dernier  rédacteur  de  C  avec  son  au- 
teur primitif,  la  réponse  est  insuffisante.  Un  écrivain  qui  raconte 
d'une  manière  indépendante,  mais  fort  complète,  l'épisode  du  Si- 
naï, et  qui  en  rapporte  le  cadre  historique  dans  tous  ses  détails, 
doit ,  en  môme  temps  que  les  instructions  orales ,  avoir  reproduit 
à  sa  manière  le  texte  même  de  l'alliance,  le  contenu  des  deux  Ta- 
bles du  témoignage.  Cela  est  si  vrai,  qu'il  en  est  demeuré  un 
commandement,  voire  le  principal,  puisque  c'est  celui  qui  est  à  la 
base  de  l'alliance,  je  veux  dire  l'institution  du  sabbat,  Ex.,  XXXI, 
12-17.  Qu'est  donc  devenu  le  reste?  Pour  certain,  le  rédacteur  dé- 
finitif trouvant,  comme  Wellhausen,  qu'il  y  avait  assez  de  répéti- 
tions comme  cela,  en  a  allégé  son  récit.  Mais  l'a-t-il  supprimé? 
Un  examen  attentif  des  chapitres  XVil  à  XXI  du  Lcvitiquc,  dans 
lesquels  Ewald  reconnaissait  déjà  des  fragments  d'antique  légis- 
lation ,  ne  nous  permet  plus  de  l'admettre.  Dans  ce  livre  où  , 
comme  dans  une  forêt  vierge  ,  les  productions  les  plus  diverses 
s'enlacent  en  d'inextricables  réseaux,  nous  retrouvons,  dans  un  en- 
droit où  il  ne  saurait  légitimer  sa  présence,  un  petit  corps  de  lois 

20 
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Moïse  du  milieu  de  la  nuée.  L'aspect  de  la  gloire  de  l'Eter- 
nel était  comme  un  feu  dévorant  sur  le  sommet  de  la  Mon- 

(XIX ,  1-18)  si  différent  par  son  contenu  des  ordonnances  qui 
l'entourent,  et  si  semblable  pour  le  fond  et  la  forme  aux  Debârim 
de  l'Exode,  que  Wellhausen  l'attribue  à  un  auteur  qui  se  serait 
servi  pour  l'écrire  du  Décalogue  et  du  Livre  de  V alliance ^  et  que 
Knobel  prenait  texte  de  lui  pour  donner  Lév.,  XVII-XX  à  JE. 

Or,  s'il  est  facile  de  montrer  que  les  chapitres  XVII,  XVIII  et 
XX  n'ont  rien  de  commun  avec  Tesprit  de  JE  et  se  tiennent  d'au- 
tant mieux  ensemble  que  l'on  enlève  le  chapitre  XIX  de  sa  posi- 
tion équivoque,  rien  ne  prouve  que  nous  devions,  avec  Wellhau- 
sen, retrancher  ce  chapitre  XIX  à  C,  pour  ne  plus  savoir  ensuite 
à  quelle  source  le  rattacher.  Il  est  vrai  que  M.  Bruston,  dans  son 
remarquable  article  sur  Les  quatre  sources  des  lois  de  l'Exode,  après 
avoir  fort  bien  montré  que  les  chapitres  XVIII  et  XIX  du  Lévi- 
tique  ont  été  compilés  de  deux  documents  différents  ,  pense  pou- 
voir accorder  à  la  tradition  J  la  plus  grande  partie  de  ce  defrnier 
chapitre  ;  malheureusement  ses  conclusions  sont  solidaires  d'une 
division  des  sources  dans  Ex.,  XXXIV,  à  laquelle  nous  ne  pou- 
vons nous  ranger.  Mais  ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'entreprendre 
une  discussion  dans  les  règles.  Si  nous  avons  cité  l'opinion  de  ces 
savants  critiques ,  c'est  pour  en  retenir  seulement  les  trois  affir- 
mations suivantes  :  1»  «  Un  compilateur  seul  a  pu  mêler  dans  le 
chapitre  XIX  des  lois  de  nature  si  différentes  et  qui  jurent,  pour 
ainsi  dire,  de  se  voir  rapprochées  les  unes  des  autres  »  (Bruston)  ; 
2°  les  préceptes  éthico-religieux  renfermés  dans  ce  chapitre  té- 
moignent d'une  origine  fort  antérieure  à  la  législation  sacerdotale 
(Wellhausen);  S»  ils. portent  en  eux-mêmes  des  caractères  de 
frappante  ressemblance,  sinon  d'étroite  parenté,  avec  le  Décalogue 
et  le  Livre  de  l'alliance  (Knobel,  Wellhausen). 

Ceci  étant,  plutôt  que  de  rattacher  avec  M.  Bruston  les  princi- 
paux fragments  de  notre  chapitre  à  la  tradition  jéhoviste  de  la 
promulgation  du  Sinaï  (J  —  ...Ex.,  XXXIV,  5p-16,  excepté  19a  et 
lia;  Lév.,  XVIII,  4-28;  XIX,  9-18,  23-34,  37,  division  qui  nous 
paraît  faire  violence  à  la  cohésion  d'Ex. ,  XXXIV,  14-28,  comme 
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tagne ,  aux  yeux  des  enfants  d'Israël.  Moïse  entra  au  milieu 
de  la  nuée  et  il  mou  ta  sur  la  Montagne.  Moïse  demeura  sur 
la  Montagne  quarante  jours  et  quarante  nuits. 

Alors  l'Eternel  parla  à  Moïse  et  dit  :  «  Parle  à  toute  l'as- 
semblée des  enfants  d'Israël  et  dis  leur  : 

y>  Je  suis  l'Eternel  votre  Dieu ,  qui  vous  ai  fait  sortir  du 
pays  d'Egypte  (1). 

à  celle  de  Lév. ,  XIX  ,  3,  4,  11 ,  12,  etc.),  pourquoi  ne  verrions- 
nous  pas,  dans  Lév.,  XIX,  3-18,  qui  forme,  à  la  réserve  de  quel- 
ques additions ,  un  petit  code  moral  nettement  caractérisé  ,  et  di- 
visé, tout  comme  Ex.,  XX,  en  devoirs  du  peuple  envers  l'Eternel 
et  devoirs  de  l'individu  envers  le  prochain  ,  le  complément  de 
Ex.  ,  XXXI,  12-17  ?  G'est-à-dire  la  version  G  du  Décalogue  ins- 
crit sur  les  Tables  du  témoignage  ?  De  la  sorte,  ce  petit  corps  de 
lois  égaré  au  sein  de  prescriptions  lévitiques  sur  l'impureté ,  re- 
trouverait son  véritable  contexte  en  complétant  le  récit  sacerdotal 
touchant  la  promulgation  sinaïtique,  et  reviendrait  prendre  sa 
place  dans  l'Exode  ,  à  côté  des  récits  parallèles  de  JE  ,  exauçant 
ainsi  le  vœu  de  Knobel,  dans  ce  qu'il  avait  de  légitime ,  et  expli- 
quant comment  il  se  fait  que  Wellhausen  a  pu  prendre  ce  frag- 
ment de  législation ,  étranger  à  l'esprit  comme  à  la  langue  de  la 
législation  sacerdotale,  pour  une  compilation  du  Décalogue  et  du 
Livre  de  l'alliance. 

Mais,  encore  une  fois,  nous  ne  pouvons  songer  à  entreprendre 
ici  la  démonstration  de  notre  hypothèse ,  et  nous  laissons  le  lec- 
teur juge  d'une  tentative  de  restitution  dont  nous  ne  méconnais- 
sons pas  les  périls  mais  dont  les  avantages  nous  paraissent  ce- 
pendant primer  les  difficultés. 

(1)  La  seconde  moitié  du  chapitre,  Lév.,  XIX,  dans  laquelle 
nous  retrouvons  (36b)  la  formule  d'introduction  du  Décalogue,  Ex., 
XX,  est  une  compilation  où  les  éléments  les  plus  hétérogènes  se 
trouvent  juxtaposés.  Elle  trahit  si  visiblement  l'activité  du  compi- 
lateur que  nous  ne  serions  point  étonné  de  devoir  à  celui-ci  les 
deux  principales  modifications  par  lesquelles  Lév.,  XIX,  2-18  se 
distingue  de  Ex.,  XX,  2-17.  1«  L'adjonction  des  ordonnances  sur 
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»  1°  Vous  ne  vous  tournerez  pas  vers  les  idoles. 

»  2"  Vous  ne  vous  ferez  pas  des  dieux  de  fonte  ;  mais 
quand  vous  offrirez  à  l'Eternel  un  sacrifice  d'actions  de 
grâce,  vous  l'offrirez  de  manière  à  ce  qu'il  soit  agréé...  (1). 

»  3°  Vous  ne  ferez  point  de  faux  serment  en  mon  nom  , 
car  ce  serait  profaner  le  nom  de  ton  Dieu.  Je  suis  l'Eternel. 

»  4°  Vous  ne  manquerez  pas  d'observer  mes  sabbats,  car 
ce  sera  entre  moi  et  vous  et  parmi  vos  descendants  un  signe 
par  lequel  on  connaîtra  que  je  suis  l'Eternel  qui  vous  sanc- 
tifie. Vous  observerez  le  sabbat,  car  il  sera  pour  vous  une 
chose  sainte.  Celui  qui  le  profanera  sera  puai  de  mort;  ce- 
lés schelamim  et  la  moisson  (vers.  5-10)  ;  2»  la  suppression  du  sep. 
tième  commandement,  dont  la  disparition  n'a  rien  que  de  naturel, 
étant  donnés  les  chap.  XVIII  et  XX  (voy.  Graf.,  Gesch.  liûch ^ 
p.  78). 

A  part  ces  deux  difi'érences ,  et  de  petites  divergences  de  dé- 
tail ,  qui  tiennent  à  ce  que  la  tradition  C  et  la  tradition  J  ont  plus 
d'un  souvenir  commun  (Lév. ,  XIX,  15b  =  Ex.,  XXIIl ,  2b,  3; 
comp.  XIX,  16»  et  Ex.,  XXIII  ,  7»,  etc.),  la  législation  de  Lév., 
XIX,  2-18,  reproduit  exactement  celle  de  Ex.,  XX,  2-17.  Il  nous 
suffira,  pour  l'établir,  de  faire  pour  elle  ce  que  nous  avons  fait 
pour  le  Livre  de  l'alliance ,  à  savoir  :  distribuer  les  commande- 
ments qu'elle  renferme  selon  l'ordre  observé  dans  le  Décalogue. 
Il  est  bien  entendu  que  nous  ne  prétendons  nullement  par  là  res- 
tituer le  texte  primitif;  nous  voulons  seulement  faciliter  au  lec- 
teur le  travail  de  la  comparaison. 

(1)  Les  grandes  notions  morales  de  la  fidélité  aux  commande- 
ments de  l'Elernel  et  des  bénédictions  qui  s'y  rattachent,  se  trou- 
vent ici  transformées  en  recommandations  touchant  l'exactitude 
rituelle  dans  la  célébration  d'un  sacrifice.  Cette  interpolation  de 
la  loi  sur  les  schelamim  (Lév. ,  VII,  16-18)  au  milieu  de  décrets 
d'un  tout  autre  ordre  et  d'une  toute  autre  portée,  introduit  on  ne 
peut  plus  mal  à  propos  dans  la  législation  du  pacte  sinaïtique  les 
conceptions  rétrécies  du  légalisme  d'un  autre  âge. 
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lui  qui  fera  quelque  ouvrage  ce  jour-là  sera  retranché  du 
milieu  de  son  peuple. 

»  On  travaillera  six  jours;  mais  le  septième  jour  est  le 
sabbat,  le  jour  du  repos  consacré  à  l'Eternel.  Celui  qui  fera 
quelque  ouvrage  le  jour  du  sabbat  sera  puni  de  mort.  Les 
enfants  d'Israël  observeront  le  sabbat  en  le  célébrant ,  eux 
et  leurs  descendants,  comme  une  alliance  perpétuelle.  Ce 
sera  entre  moi  et  les  enfants  d'Israël  un  signe  qui  devra  du- 
rer à  perpétuité,  car  en  six  jours  l'Eternel  a  fait  les  cieux  et 
la  terre,  et  le  septième  jour  il  a  cessé  son  œuvre  et  il  s'est 
reposé. 

»-5**  Que  chacun  de  vous  respecte  sa  mère  et  son  père. 
»  6°  Tu  ne  t'élèveras  pas  contre  le  sang  de  ton  prochain. 
»  7°  ... 

»  8°  Vous  ne  déroberez  point. 

»  9°  Tu  ne  commettras  point  d'iniquité  dans  tes  juge- 
ments; tu  ne  répandras  point  de  calomnies  parmi  ton 
peuple. 

»  10°  Tu  n'opprimeras  point  ton  prochain  et  tu  ne  raviras 
rien  par  la  violence;  tu  ne  retiendras  point  jusqu'au  lende- 
main le  salaire  du  mercenaire;  tu  nq  maudiras  point  un 
sourd  ,  tu  ne  mettras  devant  un  aveugle  rien  qui  puisse  le 
faire  tomber;  car  tu  auras  la  crainte  de  ton  Dieu.  Je  suis 
l'Eternel.  » 

Lorsque  l'Eternel  eut  achevé  de  parler  à  Moïse  sur  la 
Montagne  de  Sinaï,  il  lui  donna  les  deux  Tables  du  témoi- 
gnage ,  Tables  de  pierre,  écrites  du  doigt  de  Dieu. 

Et  lorsque  Moïse  descendit  du  mont  Sinaï ,  les  deux  Ta- 
bles du  témoignage  étant  dans  les  mains  de  Moïse  qui  des- 
cendait de  la  Montagne,  Moïse  ne  se  doutait  pas  que  la 
peau  de  son  visage  resplendît  parce  qu'il  s'était  entretenu 
avec  Dieu.  El  Aaron  et  (ous  les  enfants  d'Israël  regai'dèrent 
Moïse  et  voici  :  la  peau  de  son  visage  rayonnait,  et  ils  crai- 
gnaient de  l'aborder.  Mais  Moïse  les  appela,  ai  Aaron  et 
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tous  les  princes  de  l'assemblée  se  dirigèrent  vers  lui,  et  il 
leur  parla.  Après  cela,  tous  les  enfants  d'Israël  s'approchè- 
rent et  il  leur  transmit  tous  les  ordres  que  l'Eternel  lui 
avait  donnés  sur  le  mont  Sinaï.  Et  Moïse  ayant  terminé 
le  discours  qu'il  leur  adressait ,  mit  un  voile  sur  son 
visage. 


EXPLORATION  DU  PAYS  DE  CHANAAN  (\). 
Récit  du  premier  Elohiste. 

Nomb.,  XIII,  1-17%  21,  25,  26%  32  jusqu'à  S^IH;  XIV,  1"  2«. 

L'Eternel  parla  à  Moïse  et  dit  :  «  Envoie  des  hommes 
pour  explorer  le  pays  de  Ghanaan  que  je  donne  aux  enfants 
d'Israël.  Vous  enverrez  un  homme  par  tribu,  —  chacun 
pour  celle  de  ses  pères ,  —  et  pris  parmi  leurs  princes.  » 
Alors  Moïse  les  envoya  du  désert  de  Paran ,  selon  la  parole 
de  l'Eternel.  Tous  ils  comptaient  parmi  les  chefs  des  enfants 
d'Israël. 

Voici  leurs  noms...  (2). 

Tels  sont  les  noms  des  hommes  que  Moïse  envoya  explo- 
rer la  contrée.  Et  Moïse  nomma  Hoschéa,  fils  Noun  :  Josué. 
Moïse  les  envoya  pour  reconnaître  le  pays  do  Ghanaan.  Et 
ils  montèrent,  explorer  le  pays,  depuis  le  désert  de  Thin 
jusqu'à  Hehob,  vers  Hamat.  Et  ayant  reconnu  le  pays,  ils 
furent  de  retour  au  bout  de  quarante  jours.  Ils  allèrent  trou- 
ver Moïse,  Aaron  et  toute  la  communauté  des  enfants  d'Is- 
raël, dans  le  désert  de  Paran,  et  ils  décrièrent  le  pays  qu'ils 

(1)  Coinp.  Reuss,  L'Histoire  sainte  et  la  loi ,  1879,  I,  p.  57. 

(2)  Suit  la  nomenclature  4-15. 
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avaient  exploré,  en  disant  aux  enfants  d'Israël  :  «  Le  pays 
que  nous  avons  parcouru  pour  l'explorer  est  un  pays  qui 
dévore  ses  habitants  (1)1  »  Alors  rassemblée  entière  élevant 
la  voix,  poussa  des  cris,  et  tous  les  enfants  dlsraël  mur- 
murèrent contre  Moïse  et  contre  Aaron ,  et  toute  l'assem- 
blée leur  dit  :  «  Que  ne  sommes-nous  morts  en  Egypte  !  t) 

Récit  du  Jéhoviste  (2). 
Nomb.,  XIII,  17''-20,  22-24,  26%  27-31,  33;  XIV,  l^  2^-4. 

Moïse  envoya  des  espions  dmis  le  pays  de  Chanaan.  Il  leur  dit  : 
«  Montez  de  ce  côté,  vers  le  sud,  et  gravissez  la  montagne, 
et  voyez  ce  qu'est  le  pays  et  le  peuple  qui  l'habite ,  s'il  est 
fort  ou  faible,  peu  nombreux  ou  considérable,  et  ce  qu'est 
le  pays  qu'il  habite,  s'il  est  bon  ou  mauvais,  et  ce  que  sont 
les  villes  où  ils  habitent,  s'ils  ont  des  camps  ou  des  forte- 
resses ,  et  ce  qu'est  le  terrain  ,  s'il  est  gras  ou  maigre,  boisé 
ou  non.  Ayez  bon  courage  et  rapportez  des  fruits  du  pays.  » 
C'était  alors  la  saison  des  premiers  raisins. 

Ils  gagnèrent  donc  le  midi  et  pénétrèrent  jusqu'à  Hébron  ; 
et  là  étaient  Ahiman,  Sesaï  et  Thalmaï,  descendants 
d'Anak.  Or,  Hébron  avait  été  bâli  sept  ans  avant  Tsoan,  en 
Egypte. 

Et  ils  pénétrèrent  jusque  dans  la  vallée  d'Escol  et  ils  y 
coupèrent  un  pampre  avec  une  grappe  de  raisin  qu'ils  por- 
tèrent à  deux  au  moyen  d'un  bâton.  Ils  prirent  aussi  des 
grenades  et  des  figues.  Ce  lieu  reçut  le  nom  de  vallée  d'Es- 

(1)  C'est-à-dire  :  très  malsain. 

(2)  Impossible  de  préciseï-  ce  qui,  dans  cette  version,  revient 
soit  à  J,  qui  fait  le  centre  du  récit,  soit  à  R,  dont  la  présence  est 
indéniable,  soit  à  IR,  dont  les  remaniements  sont  peut-être  plus 
importants  qu'on  ne  pense. 
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col  {val  de  la  grappe) ,  à  cause  de  la  grappe  qu'y  avaient 
cueillie  les  enfants  d'Israël. 

Puis  ils  revinrent  à  Kadès  et  firent  un  rapport  à  Moïse  et  à 
Aaron  ^  ainsi  qu'à  toute  l'assemblée,  et  ils  leur  montrèrent 
les  fruits  du  pays. 

Voici  ce  qu'ils  racontèrent  à  Moïse  :  «  Nous  avons  péné- 
tré dans  le  pays  où  tu  nous  avais  envoyé.  Vraiment,  c'est 
une  terre  découlante  de  lait  et  de  miel,  et  en  voici  les  fruits. 
Seulement,  il  est  vigoureux  le  peuple  qui  l'habite  I  Ses  vil- 
les sont  fortes  et  très  grandes,  et  nous  y  avons  vu  des  en- 
fants d'Anak...  race  de  géants  1  et  nous  nous  faisions  à 
nous-mêmes  l'effet  de  sauterelles  ,  et  nous  leurs  semblions 
telsl  » 

Alors  le  peuple  passa  la  nuit  à  pleurer.  «  Que  ne  sommes- 
nous  morts  dans  ce  déserti  Pourquoi  l'Eternel  nous  mène- 
t-il  dans  ce  pays  pour  y  périr  par  l'épée  et  pour  voir  trans- 
formés en  proie  nos  femmes  et  nos  enfants  !  le  meilleur  ne 
serait-il  pas  pour  nous  ,  retourner  en  Egypte?  »  Et  ils  se 
disaient  l'un  à  l'autre  :  «  Prenons  un  chef  et  retournons  en 
Egypte!  » 


FIN  DU  PREMIER  VOLUME. 
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Page  4,  note  3,  ligne  10,  Usez  :  gravé  sur  les  pierres,  au  lieu  de  : 
gravée  par  celui-ci  sur... 

Page  5 ,  note  2 ,  ligne  3 ,  supprimez  :  toutes  les  paroles  de  cette 
Thorah  (Deut.,  XXVII,  8). 

Page  20,  note,  ajoutez  :  Au  septième  siècle,  l'évêque  Julien  de 
Tolède  (t  690),  dans  ses  Contrariorum  in  speciem  utriusque  Testa- 
menti,  et,  deux  siècles  plus  tard,  le  prêtre  Singulf,  disciple  d'Alcuin 
(v.  Alcuin,  Interrogationes  et  responsiones  in  librum  Geneseos),  n'hé- 
sitèrent pas  à  sigïialer  les  divergences  et  les  contradictions  qui.  les 
avaient  frappés  dans  le  Pentateuque,  et  plus  particulièrement  dans 
la  Genèse  (voy.  Credner,  Zur  Gesch.  des  Xan.,  1847,  p.  310  et  suiv.). 
Enfin,  s'il  faut  en  croire  Euthymius  Zigabemus  (dans  sa  Panoplia), 
les  disciples  du  pope  Bogomil  (X«  s.)  refusaient  aux  livres  mosaïques 
toute  autorité  canonique  et  les  rejetaient  de  l'Ancien  Testament  : 
«  (bç  xax'  euivoiav  xoO  o-axavà  aMyypoLcpivza.  »  Mais,  sur  ce  dernier  point, 
les  détails  font  défaut. 

Page  48,  note,  ligne  13,  lisez  :  iaréak,  au  lieu  de  :  iaréka. 

Page  63,  note  1,  lisez  :  1678,  au  lieu  de  :  1878. 

Page  127,  ligne  16,  lisez  :  "b^ft  au  lieu  de  :  ïlin. 

Page  130,  ligne  13,  lisez  :  HnS,  Û'^pOlÛn  1©,  D'^DIÏ^n 

Page  212,  note  1,  fin,  ajoutez  :  et  de  Kayser  (voy.  Kayser.  Das  po- 
rexil.  Buch  der  Urgesch.  Israels,  Strasb.,  1874). 
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